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stalo. K dalSimu opatfeni podle posledni véty 5 292 tr. . neposkytuje
zakon opory, ano toto ustanoveni zdkona predpoklada rozsudek odsu-
zujici, po pripadé alespon usneseni, jimz obvinény byl ve svych pravech
nezakonné zkracen.

Cis. 5595.

Hodnotu lihu, odcizeného z vyrobny, ]e vypocitati podle zasady § 173
tr. zak. nejen z vyrobnich nakladii, nybrz i z dané z Jihu, jejihoz placeni
podnikatel nebyl zprostén kradezi lihu.

Nejde o prekrocem obzaloby, nekryji-li se skutkova zpbtem s udaji
obzalovaciho spisu, je-li jen totoznost zazalovaného Cinu bezpochybna,
miiZze proto soud uznati na dalsi zlo¢inné kvalifikace, na néZ obzaloba
piivodné neznéla, ani nebyla rozSifena, byly-li opodstatnény ckolnostmi
v hlavnim preliCeni na jevo vySlymi, tfebas okolnosti ty byly z pfiprav-
ného vySetfovani znamy vefejnému Zalobci pfi podani obzaloby.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1936, Zm I 7/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze dne 23. fijna
1935, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem kradeze podle §§ 171,
173, 174 1la), c), 176 Ilc) tr. z.

Z davodu:

Zmatecni stiznost uplatiiuje divody zmateCnosti podle ¢. 4, 5, 8, 9c),
10 § 281 tr. 1., le¢ vesmés nepravem.

Pri hlavnim prelieni predlozil obhajce stézovateltiv vyhotoveni usne-
seni okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. Cervence 1935, jimZ byl
k Zadosti okresniho financ¢niho reditelstvi v Chrudimi povolen zdznam
prava zastavniho pro zkraceni dané z odcizeného lihu na nemovitostech
obzalovaného, a navrhl, aby byla od finan¢niho feditelstvi vyzadana
zZprava o tom e v prlpade uspokojeni exekuce nebude dan od lihovaru

pozadovana, takze lihovar trpi jen Skodu ve vysi ceny vyrobni. Vzhledem
k tomu, Ze vyrobm cena podle vypovédi svédka inz. K. P. ¢ini jen 10
az 11 Ké za 1 litr, pfi odcizeném mnozstvi 68 1 tedy ¢astku prevysSujici
sice 500 K¢, nikoli viak 2.000 K¢, kdezto nalézaci soud, vychazeje —
podle nazoru stéZovatelova mylné — z prodejni ceny 37 K¢ 80 h za
1 litr, v niZ je zahrnuta i dan z lihu, vypocital hodnotu odcizeného
mnozstvi Castkou 2.570 K¢ 40 h a podrachl dusledkem toho kradez téz
pod ustanoveni § 173 tr. z., citi se stézovatel zamitnutim uvedeného
pritvodniho navrhu zkracenym ve svém pravu na fadnou obhajobu.
- Stiznosti nelze prlsvedcm

Podle § 15, ¢is. 1 a 2 zékona ze dne 20. Cervna 1888, ¢. 95 f. z.,
ruci podmkatel lihovaru osobné za zaplacem dané z vyrobeneho lihu.
Ustanovuje-li pak § 72 tohoto zdkona, ze podnikatel lihovaru je zpros-
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t€n této povinnosti co do onoho mnozstvi lihu podléhajiciho spotifebni
dani, o némz hodnovérné prokaze, ze prislo na zmar Zivelni pfihodou,
je z toho patrno, Ze podnikatel lihovaru je povinen zaplatiti dan z lihu
i za onen schodek, ktery mu byl zpiisoben kradezi, jiz za Zivelni piihodu
povazovati nelze (srovnej rozh. n. s. s. ve vécech finan¢nich ¢is. 5044).
Nalézaci soud vzal proto pravem za zaklad vypoctu hodnoty odcizeného
lihu nikoli jen vyrobni cenu, nybrz cenu prodejni, kdyzté podle § 173
tr. z. je hodnotu odcizené véci vypocitati podle Skody okradeného v dobé
¢inu, tato pak se skladala nejen z ndkladit vyrobnich, nybrz i z prislusné
dané z lihu, jejihoz zaplaceni lihovar kradezi lihu nebyl zprostén. Ze
lihovar ve skuteCnosti nebude po pripadé museti stdiu prislusnou dan
zaplatiti proto, Ze bude snad zaplacena stéZovatelem, na jehoZ nemovi-
tostech je jiz zajiSténa, je s hlediska § 173 tr. z. pro vypoCet hodnoty
odcizené véci a kvalifikaci kradeze jako zloCinu podle tohoto zakonného
ustanoveni nerozhodné. Pravi-li zdkon, Ze hodnotu je vypoditati podle
skody okradeného, mini tim zfejmé onu Skodu, kterou by okradeny
utrpél, kdyby patrani po zlodé€ji a odcizenych vécech zistalo bezvysledné,
nezalezi tedy s tohoto hlediska na tom, zda a pokud se tato Skoda snad
dodateéné zmensila nebo byla zcela napravena tim, Ze zlodéj odcizené
veéci vratil, nebo jinym zpilisobem o napravu Skody se pri€inil. Takové
pric¢inéni se zlodéje mohlo by prichazeti v ivahu jen jako Gcinna litost
zakladajici za predpokladit §§ 187, 188 {r. z. beztrestnost kradeze,
o niz vSak v souzeném pripadé mluviti nelze, kdyz k zajisténi dané
na nemovitostech stézovatelovych doslo teprve po zahajeni trestnitio
fizeni proti stéZovateli, kdyz viibec nejde o dobrovolnou ndhradu na
zékladé narovnani s poSkozenym, nybrz o nahradu stézovateli aiednd
uloZenou a kdyz se tato nahrada tykd jen Casti zptisobené Skody, totiz
dané. Je tedy nepochybné patrno, Ze zamitnuti zminéného privodniho
navrhu, tykajiciho se okolnosti zcela nerozhodné, nemohlo na rozhod-
nuti soudu pusobiti zphsobem obzalovanému nepfiznivym. Jezto pak
prodejni cena odcizeného lihu podle nenapadeného zjistén{ nalézaciho
soudu ¢ini 37 K¢ 80 h za jeden litr a tedy za odcizené mnozZstvi 68 1
Castku 2.000 K¢ prevySujici, podradil nalézaci soud cin stéZovatelav
pravem téz kvalifikaci podle § 173 tr. zak., aniZ se musil obirati otaz-
kou, kolik ¢ini vyrobni cena odcizeného lihu. Je proio bezdivodna i na-
mitka nedplnosti rozsudku podle ¢is. 5 § 281 tr. r., ze nalézaci soud

v v

S hlediska diivodit zmate¢nosti podle ¢is. 8, 9¢c a 10, spravné jen 8,
§ 281 tr. f., namitd stiZnost dale, ze napadeny rozsudek, kvalifikujici
kradez stéZovateli za vinu kladenou jako zlocin téz podle § 176 Ilc)
a § 173 tr. zak., jde dale nez obzaloba, kterd piivodné neznéla na tyto
kvalifikace; dodatecné jeji rozSifeni na né teprve pri hlavnim preli¢eni
nestalo pry se na zakladé novych, pfi hlavnim prelieni na jevo vySlych
okolnosti, a priCilo se proto predpistim trestniho fadu, takze nalézaci
soud nesmél vynésti rozsudek podle této protizakonné rozsifené obZaloby.

Stizrost prehlizi predevSim, ze pfedmétem obZaloby je podle S§ 262
a 267 tr. . jen uréity skutek a nikoli téZ jeho pravni kvalifikace. Soud
neni vazan pravnim oznacenim ¢inu v obzalobé a je podle § 262 tr. t.
pri zjisfovani skutku samého povinen, aby zjistil skutetny priibéh uda-
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losti obZalovanému za vinu kladené samostatné a zcela nezavisle na pri-
slusnych udajich, obsazenych v obZalobé, oceniv volné vysledky veSke-
rého pritvodniho fizeni. Disledkem toho nejde o pfekroceni obzaloby
ani, kdyz se skutkova zjiSténi nekryji s prisluSnymi tidaji obZalovaciho
spisu, je-li jen totoznost zaZalovaného ¢inu bezpochybnd, ani, odchylil-li
se soud od nazoru verejného obzalobce co do pravni kvalifikace Cinu.
I kdyz tedy plivodni obzaloba neznéla na kvalifikace podle § 176 Ilc)
a § 173 tr. z., byl nalézaci soud podle toho, co uvedeno, opravnén
a povinen, aby ¢in obzalovaného podradil i témto ustanovenim, shledal-li,
Ze skutefnosti, na nichz se obzaloba zaklada, anebo které vysly na jevo
pii hlavnim prelieni, tyto kvalifikace opodstatiuji. Vzhledem k této
nalézacimu soudu zadkonem uloZené povinnosti bylo dodateéné »roz-
Sifeni« obzaloby na zminéné dvé kvalifikace zcela zbytecné, nehledic ani
k tomu, Ze zakon znd jen rozSifeni obzaloby na jiny dosud nezaZalovany
skutek a nikoli téZ rozsifeni obzaloby na dal$i nebo jinou pravni kva-
lifikaci skutku jiz zazalovaného. Bez vyznamu je také, ze ptivodni obza-
loba neznéla na uvedené kvalifikace Cinu, a¢ vyslo jiz za pripravného
vySetfovani na jevo a bylo tedy i vefejnému obzalobci pfi podani obza-
loby znamo, Ze oba obzalovani byli zaméstnanci okradené firmy (§ 176
I[Ic) tr. zak.) a ze prodejni cena jednoho litru lihu ¢ini 37 K¢&é 80 h,
pokud se tyce pri 68 litrech vice nez 2.000 K¢ (§ 173 tr. z.). Vefejnému
obzalobci neprislusi pravo vzdati se stihani obzalovaného pro urcitou
kvalifikakci zazalovaného ¢inu a dosly-li proto skuteénosti opodstatiujici
ony kvalifikace v€domosti soudu ne sice obsahem obzalovaciho spisu,
v némZ neni o nich zminky, nybrz teprve pfi hlavnim pfelieni, ne-
pochybil nalézaci soud, uznav obzalovaného vinnym téz ve smyslu téchto
pravnich kvalifikaci zlo¢inu kradeze.

Cis. 5596.

Nelegitimne Svagrovstvo je tiez pomerom, aky ma na mysli § 39,
¢is. 4 zakona na ochranu republiky, samo o sebe vSak eSte nestaci k vy-
liceniu trestnosti podra § 21, ¢is. 3 cit. zak.; treba zistit' okolnosti po-
trebné pre zaver, ¢i by vinnik ujmu osoby, ktorej nadrZoval, pocit'oval
ako ujmu vlastna.

(Rozh. zo dfia 5. maja 1936, Zm III 225/36.)

Najvy$si std v trestnej veci proti J. V., obzalovanému zo zlo-
¢inu nadrzovania vojenskému zlofinu, z tradnej moci na z&klade usta-
novenia odst. 1 § 35 por. nov. zrusil rozsudok vrchného sidu a uloZil
tomuto stidu, aby znova vo veci jednal a rozhodnul.

Dévody:
Proti rozsudku vrchného siidu, ktorym bol obzalovany obzaloby pre

zlo¢in nadrZovania vojenskému zlo¢inu podfa § 21, ¢is. 2. zak. na
ochr. rep. na zaklade bodu 3. § 326 tr. p. sprosteny, ohlasil verejny



