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t. j. pfipadu, kde pachatel, chtéje spachati trestny ¢in na pfedmétu, sku-
te¢n¢ svou ¢innost v tom sméru zamiii, ale ndhodou vzejde vysledek ni-
koliv na predm¢tu A, nybrz na pfedmétu B, nelze souhlasiti s nahledem
zmatecni stiznosti, shora uvedenym. Aberratio ictus tu neni, jeZzto v tomto
pfipad¢ predmétem utoku nebyla osoba, nybrz byl zdsah do trestni
péce, kterymzto utokem bylo postizeno konani spravedlnosti statem.
Rozsudek uznava obzalovanou vinnou, Ze Rudolfu U-ovi, pro zloCin
kradeze zatCenému, nték z veznice Isti ulehcila a ho jako znamého ji
zlo¢ince pred vrchnosti ukryvala a pfechovavala, a¢ v divodech se zmi-
nuje toliko o zamysleném ulehceni atcku jejiho syna Ottona K-a, nez
ze srovnani kontextu vyroku rozsude¢ného se slovy rozsudku »obzalo-
vana Julie K-ova doznava tento d¢j a doznava, ze chtcla uték umozniti«
(pied tim jest fe¢ o U-ovi), dluino usuzovati, ze chté¢la umozniti utck
tak¢ Rudoliu U-ovi a jezto tedy umysl jeji smcfoval téz k osvobozeni
Rudolfa U-a, nutno obzalované pfic¢isti dokonany ¢in dolosni, spachany
tim, ze zaslanim pilky umoznila utck U-ovi. Cin tento byl téZ na pro-
spéch jejiho syna Viléma K-a, k jehoz osvobozeni a k osvobozeni Ru-
dolfa U-a timysl obzalovan¢ dle rozsudkovych ziist¢ni sméfoval. Spravne
byla tudiz obzalovana uznana vinnou dokonanym zlo¢inem §u 217 ftr.
zak. Poncvadz trestni sazba posledni vety §u 215 tr. zak., jiz soud na-
Iézaci pouzil, jest stejna se sazbou §u 219 tr. zak., dle niz m¢l byti trest
vymeéien, a podklad pro vyméru trestu zustdva nezménén (az na vy-
louceni pouziti §u 34 tr. zak.), nebylo tieba znova vymcfovati, nybrz
stacilo opraviti rozsudeény nalez tak, jal: se stalo.

Cis. 1185.

Podilnicivi na kradezi (§ 185 tr. zak.).

Ukryvani, na se prevedeni a zaSantroCeni zaklada jiz kazidé samo
o sobé skutkovou podstatu podilnictvi na kradezi.

»ZaSantroCenim« jest jakakoliv Cinnost, umozfujici neb usnadnujici
zuzitkovani nebo vymeénu. Lhostejno, Ze »zaSantroceni« nepfineslo pa-
chateli zisku.

»Ukryvanim« jest jakakoliv potajmu provozovana Cinnost, jez smé-
fuje k tarnu a jest s to, by stizila neb znemoznila opravnénému znovu-
nabyti predmétu.

(Rozh. zc¢ dne 16. dubna 1923, Kr 1 366/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Plzni
ze dne 13, tnora 1922, pokud jim byl st¢Zovatel¢ uznani vinnymi zlo-
¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185 a 186 lit. a) tr. zak.

Divody:
Hlavni vytka uplatiovana s hlediska divodu ¢is. 5 v souvislosti

s divodem ¢is. 9 a) §u 281 tr. I. soustied'uje se v namitce, ze pry nale-
zaci soud uvadi na stranc¢ jedn¢, ze oba obleky koupil od neznameho
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vojina Matej P, na druhé stran¢ vSak v odporu s tim, jakoz i se zod-
povidanim se obou obzalovanych béfe za prokazano, Ze obleky od vo-
jina koupili oba obzalovani. Timto ncsouhl‘wun je pry pfivodéna zma-
te¢nost rozsudku jednak dle &is. 5 §u 281 tr. f. pro logicky rozpor obou
soudcovskych vyrokii.a pro rozpor zjisténi, ze kupiteli obleku byli oba
obzalovani, s obsahem vypovédi obzalovanych, jednak dle ¢is. 9 a)
Su 281 tr. 1. ponCvadZ pry v tom piipad¢, nekoupil-li obleki od vojina
stézovatel, nelu o ném tvrditi, ze obleky ty na sebe prevedl. Stiznost
je bezdivodna. Pravda sice, ze dle zodpovidani se obzalovanych koupil
oba obleky od neznamcho VO]llld pouze Matej P., jak to take rozsudek
na dvou mistech uvadi a ze nasledujici na to vyrok soudu, Ze obleky
ty koupil s Matcjem spole¢ne Karel P., neni ve shod¢ s vypovuh obza-
lovanych. Le¢ rozpor tento jest bez pravniho vyznamu. Uvadit zakon
v §u 185 tr. zak. tii ruzn¢ zpusoby, kterymi lze zlocin podilnictvi na
kradezi nebo zproneveie spachati: ukryvani, na se prevedeni a zaSan-
troceni. Jde tu o tfi ruzn¢ alternativy, stojici k sob¢ v poméru soufad-
ném, a nevyzaduje se proto k podradéni pod zakon soubchu teéchto
alternativ. Stézovatel doznal a potvrdil téz spoluobzalovany Matej P,
ze stézovatel prodal v H. ZlutoSedy oblek neznamemu ¢loveku za 260 K¢
a ze, kdyz potom chtéli oba obzalovani prodati druhy oblek, byli za-
drzeni. Timto doznanim stéZovatele jest na jeho stran¢ pln¢ opodstatnén
jak zakonny znak »zaSantroCeni« ukradené véci, pod nimz rozumcti
dluzno nejen samo hospodarské suzitkovani véci neboli jeji vyménu za
vzajemnou hodnotu, nybrz téz jakoukoli ¢innost, umoznujici neb usnad-
nujict suzitkovani nebo vymenu, tak i »ukryvani« ukradené veci, jimz je
jakakoli, potajmu provozovand Cinnost, smefujici k tomu, a jsouci s to,
by stizila nebo znemoznila opravnéné¢ osob¢ opc¢tné nabyti predmeétu,
jehoz pozbyla, jest to zakryvani bezpravi, qpocwa]lcmo ve vykonavani
drzby ladlatclun, pred tim, komu nalezi pravo k véci, nebo kdo hledi,
nebo je vaolén toto pravo opct uveésti k platnosti. Obzalovany si oblek
podrzel, jakkoli dle vlastnich udaju ncb)] si toho jist, zda neni véc ta
ukradena. Prodejem jednoho obleku piedsevzal obzalovany &innost, iz
oznaciti dluzno zaSantroCenim ve smyslu §u 185 tr. zak., a, chtéje druhy
prodati, dopustil se ukryvani ve smyslu §u 185 tr. zak., jez pojmove
rovna se zaSantroCeni a jez Cini ho zodpovednym dle tohoto mista za-
konné¢ho. Jest proto s hlediska zdkona nezavazno, zdali st¢zovatel obleki
nekoupil, ponévadz k zalozeni trestnosti jeho dle §u 185 tr. zak. stadi,
ze pusobil pfi jejich dal§im zcizovani. Na trestnosti jednani obzalova-
ncho neméni ni¢eho, Ze z prodeje oblekit nemc¢l zisku, ponévadz tento,
pokud jde zejmc¢na o »zaSantrocCeni«, neni nalezitosti skutkové povahy
zlo¢inu §u 185 tr. zak.

Cis. 1186.

Hlavnim tkolem zakona o ochrané znamek ze dne 6. ledna 1890,
¢is. 19 f. zdak., jest chraniti toho, komu pfislusi vyluéné prave k uzi-
vani znamky.

V tom, ze ve vykladni skfini vystaveny byly prazdné lahve, chra-
néné ochrannou znamkou pro osobu treti, nelze jesté spatrovati poru-
Seni prava k vylu¢nému uZivani znamky.



