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nosti, které nevyplynuly z priivodniho fizeni pii hlavnim pfeli¢eni, na-
jmé, ana obZalované béZela nova lhiita k provedeni zmatecni stiznosti
od doru€eni opraveného opisu rozsudku. Odfiivodnéno jest odvolani ob-
Zalované z vyroku, Ze miiZe byti po odpykani trestu drZzana v robotarné;
. nalézaci soud odiivodnil tento vyrok poukazem k ustanoveni ¢l. Il b)
zak. &is. 102/29 sb. z. a n., nezjistil v8ak ani, zda &iny, které jsou pred-
métem tohoto rozsudku, byly spachany z pohnutek v zakon€ uvedenych,
ani, zda Ciny, pro néz si stézovatelka v poslednich péti letech tresty od-
byla byly spachany z takovych pohniitek. Bylo proto a vzhledem k pii-
kazu § 190 odst. prvy tr. f., podle néhoZ vSechny ufady v trestnim fi-
zeni sucastnéné jsou povinny plisobiti ke vSemoZnému zkraceni vySe-
tfovaci vazby, vyrok ten zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu, by
o0 moznosti drZeti odsouzenou v robotarné znovu jednal a rozhodl.

Cis. 4133.

Zahajenim trestniho fizeni proti zodpovédnému redaktorovi a vy-
davateli periodického tiskopisu stavi se promlcec1 Ihiita proti (nezna-
mému) pisateli urdzlivého ¢lanku.

Subjektivni skutkova podstata urazky na cti predpoklada, Ze mél pa-
chatel (v dobé Cinu) aspofi védomi o urazlivé povaze projevu, najmé Ze
vini koho z opovrzlivych vlastnosti nebo ho vydava ve vefejny posmeéch
tak, Ze miiZe byti zlehCen ve vazinosti a v acté.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm II 121/30.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Moravské Ostravé ze dne 23. ledna 1930, pokud jim
byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem urazky na cti podle §§ 488, 491,
493 tr. zak. a § 1 tisk. nov., zrusil rozsudek v Casti, odsuzujici obzalo-
vaného a véc vratil soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl _ : :

Diivody:

Zmatelni stiZnost obzZalovaného dovoladva se C&iselné diivodi zma-
teCnosti Cis. 4, 5, 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr. f. Je nediivodna, pokud s hle-
diska ¢&is. 9 b) § 281 tr. f. uplatiiuje, Ze Cin, z n€hoZ je obzZalovany vi-
nén, pfestal byti trestnym proml€enim, ano bylo trestni fizeni plivodné
zahdajeno proti nezndmému pachateli (pisateli ¢lanku), a Ze teprve po
uplynuti tfimési¢ni promliceci lhiity, jeZ by tu pfichazela v tivahu a jez
pocala béZeti od uvefejnéni Clanku (t. j. od 8. zafi 1928), byl pfedsevzat
prvni stihaci tkon (Zadost krajského soudu v Mcravské Ostravé na kraj-
sky soud v Novém Ji¢iné ze dne 8. ledna 1929 o zodpovédny vyslech
stéZovateliiv) proti stéZovateli jako urlité osobg&. Nebot, i kdyby se vy-
chazelo z pfedpokladu, Ze v souzeném pfipadé prlcha21 v uvahu tfimé-
si¢ni doba proml€eci, nenastalo by proml¢eni trestného &inu stéZovate-
lova. Stavit se podle prvého odstavce § 12 tisk. novely zaha]emm trest-
niho fizeni proti kterékoli osobé zodpovédné podle zdkona i lhiita k po-
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dani Zadosti o stihani, i lhiita promiceci proti ostatnim zodpovednym 0S0-
bam az do skonCeni trestniho fizeni. V souzeném pfipadé bylo vSak
frestni fizeni zahajeno nikoli jen proti neznamému pachateli (pisateli
¢lanku), nybrz kromé toho i proti urcité podle zakona zodpovédné osobg,
proti Cyrillu C-ovi jako zodpovédnému redaktoru a vydavateli perio-
dického tiskopisu »]. N.«, a nebylo toto fizeni do podani navrhu soukro- -
mym obZalobcem na stihani stézovatele jako pisatele ¢lanku skon&eno.
Namitka je proto bezpodstatma a staci stiznost v tomto sméru odkézati
na uvahy rozhodnuti sb. n. s. &is. 2915. Zmate¢ni stiZnosti nelze v3ak
upfiti opravnéni, pokud podle &is. 9 a) § 281 tr. f. vytykad rozsudku ne-
~ dostatek zjisténi subjektivni skutkové podstaty. Nalézaci soud se otaz-
kou subjektivniho zavinéni stéZovatelova v rozsudku vitbec neobira.
Subjektivni stranka musi vS8ak byti rozsudkem vyslovné zjiSténa a po
zakonu (§ 270 &is. 5 a &is. 5 § 281 tr. f.) odiivodnéna, nebot jinak ne-
odpovida odsuzujici vyrok zakonu. V rozsudku se pravi jen, Ze pisatel
¢lanku vini v n€ém soukromého obZalobce kfivé z jednani nepoclestného
a z opovrzlivych vlastnosti a vydava ho ve vefejny posméch, coZ pry
vyplyvé jednak z uZitého vyrazu »naduty pang, jednak z ostatniho ob-
sahu pozastaveného Clanku, jenz se na mnohych mistech (v rozsudku
blize naznaéen;’rch) dotyka vazné cti soukromého obZalobce. Timto
vyrokem neni vSak vyfeSena subjektivni stranka véci, zda totiZ obZalo-
vany, nedopustil-li se urazlivych projevii piimo umyslne mél (v dobé
cmu) asponi védomi o uradzlivé povaze projevii, najmé Ze je pozastavenou
zpravou soukromy obZalobce vinén z opovrZlivych vlastnosti, pokud se
tyCe vydavan ve vefejny posméch tak, Ze miiZe byti zlehcen ve vaZnosti
a v ucté.

Cis. 4134.

Neni pfipustné, by se znalec v posudku vyjadfoval pfimo o viné neb
o neviné pachatele, neb o stupni jeho zavinéni; to jest vyhradné otazkou
soudcovského rozhodovani, pravé tak jako usudek, zda a pokud bylo
uritym objektivné zjiSténym zpiisobem v urCité mistni situaci dbano
v zajmu bezpecnosti dopravné-policejnich predpisii neb obecné platnych
zvyklosti. Pro tuto ¢ast soudcovského rozhodovani mohly by byti zna-
leckym posudkem zpsteny jen tyto zvyklosti, pokud by nebyly soudu
obecné znamé nebo jinymi priivodnimi prostfedky dostatecné objasnéné.

Otazka, zda fidi¢ automobilu jel dostate¢né vlevo, by bezpecnost ji-
nych na silnici neohroZoval, jest otazkou vmy, spadajici do pravniho
usuzovani o nalezité opatrnosti, jejiz feSeni viibec nespada do oboru
znaleckého nalezu a posudku, jejZ jest vyzadatl jen, pokud jest potreb1
odborné znalosti (§ 118 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm II 169/30.)

"Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-

sedani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
- v Olomouci ze dne 31. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto



