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zbyte€ného priitahu pfistoupila na Zalobcovu nabidku. Kdy% toho ne-
ulinila, nebyl Zalobce vazan svym navrhem, a nenl opravnéna vytka,
¢inénd mu v tom sméru prvym soudem, Ze v €ervenci 1921, tedy téméf
po uplynuti jednoho roku, kdy Zalovana byla ochotna ptijati jeho na-
bidku, vzhledem k mezitim nastalému poklesu marky to odmitl, a jde
tento pokles na vrub liknavé Zalované. O tom, Ze nemaji mista ustano-
veni mirové smlouvy St. Germainsk¢, jichZz prvy soud se dovolava, ze-
jména ¢l. 203 a 206, netfeba se $ifiti, nebot Zalobce neni a nikdy nebyl
majitelem bankovek, vydanych rakousko-uherskou bankou, nebo titri
nezajiSt€éného rakouského statniho dluhu, jak ustanoveni ta pfedpokla-
daji. Dle toho, co vyloZeno, ma Zalobce proti Zalované narok na 44.000
K& Na ucet této pohledavky vyplatila mu Zalovana 10.000 mk.; tuto
&astku, pfepoclitanou na koruny Ceskoslovenské, nutno sraziti z dluhu
44.000 K¢&. OvSemr nemiize se pfepocitani stati dle nynéjSiho kursu né-
mecké marky, dle nchoz by ¢astka 10.000 mk. pfedstavovala nepatrny
zlomck haléfe, nybrz dle kursu v dobé vyplaceni (podle korespondence
asi v fijnu 1920), jak zalobce v dovolacim spise sam uznava a navrhuje.
Takto zjisténou Castku korun Ceskoslovenskych dluZno odelisti od
44.000 K¢, a pouze k zbytku korun Ceskoslovenskych lze odsouditi Za-
lovanou. Jezto nizsi soudy se svého pravniho stanoviska nezjistily, kdy
Zalovana vyplatila Zalobci onéch 10.000 mk, amZ tehdejSi kurs némecke
marky (pomé&r marky k &eskoslovenské korun), jest v téchto smérech
nezbytné tieba doplniti fizeni, coz se ovSem bez jakychkoliv obtizi miize
stati v druhé stolici.

Cis. 3706.

Byla-li kryci koupé provedena v cizi méné a kupni cena smluvena
v K¢, dluZzno smluvenou kupni cenu pfepocisti na cizi ménu zpravidla
dle kursu ke dni koupé.

Umluva, Ze pro pifipad odepieni povoleni k vyvozu zboZi do ciziny
bude zboZi dodano v Ceskoslovenské republice, nepfifi se predpisiim,
zakazujicim vyvoz bez fadného povoleni.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Rv | 1706/23.)

Zalujici terstska firma koupila dne 5. srpna 1919 od Zalované prai-
ské firmy zboZi a, jeZto Zalovana zboZi nedodala, kryla se kupitelka dne
5. srpna 1920 v Terstu. Zalobé o nahradu konkretni Skody, jiz Zalob-
kyné vypoletla na 36.891 lir, bylo obéma niZ§imi soudy vy-
hovéno.

Nejvy338i soud vyhovél dovolani Zalované potud, ze pfiznal
Zalobkyni pouze 33.358 lir.

Diavody:
Zalujici firma domaha se na Zalované firmé nahrady 3kody ve smy-

slu €l. 355 aZ 357 obch. zik., kterou utrpéla tim, Ze Zalovana bezdiivodné
odepfela ji doddvku jednoho vagonu sklenénych pohérkd, t. j. 40.000
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kust, které dne 5. srpna 1919 za 41.600 K¢ v Praze od nf byla koupila.
Zalobkyné¢ domaha se nahrady konkretni Skody, zalezejici v rozdilu
mezi smluvenou cenou kupni a mezi cenou, kterou sama pfi kryci koupi,
uskuteénéné dne 5. srpna 1920 v Terstu, za pohérky téhoz mnozstvi a
téze jakosti v sumé 52.000 lir zaplatiti musila. Podle toho bylo zjistiti
rozdil mezi plivodni cenou 41.600 K& a mezi cenou 52.000 lir, pfi kryci
koupi zaplacenou. Zalobkyn¢ na zédklad¢ tvrzeného kursu ze dne 5.
srpna 1920, tedy ze dne provedené kryci koupé, kdy pry &eskoslovenska
koruna rovnala se 0.33 lirdm, pfepocetla pivodni kupni cenu 41.600 K¢
na 13.728 lir a vypocetla rozdil na 38.272 lir a navrhla po sraZce 10%
za dovozné a clo v &astce 1.381 lir odsouzeni Zalovan¢ firmy k zaplaceni
zbytku 36.891 lir. Oba niz$i soudy, zjistivie na zakladé dopisu Bankov-
niho ufadu ministerstva financi a posudku znalce kurs italskych. lir
v prvni polovici srpna 1920 asi na 0.35, pfidrZely se onoho vypoctu Za-
loby a odsoudily Zalovanou podle Zalobni Zadosti. Zalovan4 jiZ pfi ust-
niny lieni dne 22. bfezna 1922 tvrdila, Ze rozdil mezi puvodm cenou
zbozi a cenou jeho v €as kryci koupé byl zna®né¢ menSi, nez Zada ¥a-
lobkyné&. Vzhledem k této namitce bylo na Zalobkyni, by tvrzenou kon-
kretni 8kodu dokazala. Pravem vytyka .Zalovana odvolacimu soudu ne-
Spravné pravni posouzeni véci v tom sméru, Ze poklada za rozhodny den
pro pfepoéitani smluvené kupni ceny v &eskoslovenskych korunach na
Hry teprve den provedené kryci koupé, t. j. 5. srpen 1920, a nikoli den
pivodni smlouvy, t. j. 5. srpen 1919, Jest zfejmo, Ze, ma-li se spravné
vypolisti rozdil mezi obéma cenami, vyjadfenymi v rtizné mé&né, a po-
Zaduje-li zalobkyn¢ rozdil tento v lirdch, nutno piivodni cenu, vyjadfe-
nou v K¢&, pfepodisti na liry a to podle dne piivodni koupg, t. j. 5. srpna
1919. Toho by ncbylo tfeba jen tehdy, kdyby bylo zjevno, Ze kursovni
pomér &eskoslovenské koruny podk stavu ze -dne 5. srpna 1919 vadi
life byl stejny ncbo nepfiznivéjsi, nez podle stavu ze dne 5. srpna 1920,
neboli kdyby za 41.600 K¢ nebylo byvalo moZno ani dne 5. srpna 1910
dostati vice lir nez 13.728, nebof pak by se Zalované kfivda nestala.
Ale tomu tak neni, nebof podlc zpravy Bankovniho tifadu ministerstva
fmancn v Praze z¢ dne 30. fijna 1921 byl kurs italskych lir v dob& od
. do 13. srpna 1919 — tedy tak¢ dne 5. srpna 1919 — 241 penize a
244 zbozi. Tuto zprévu jest vziti za zaklad dalSiho vypoétu, protoze
vyzédana byla procesnim soudem' podle priivodniho usneseni a byla
pfi istnim jednani dne 22. bfezna 1922 bez jakychkoliv namitek stran
proti spravnosti pfettena. Ostatné ]est to listina vefejna, kterd podle
§u 292 c. f. s. tvofi plny dilkaz o svém obsahu. Pfepolte-li se kupni
cena 41.600 K& podle zminéného kursu 100 lir : 241 K& na liry, rovna
se 17.261 liram, takZe rozdil zmensi se o 3533 lir na 33.358 lir s pfi-
sludenstvim, kterouz &astku bylo toliko pfiznati a Zalobni Zadost co do
zbytku zamitnouti.

Ve vSech ostatnich smérech jest dovolani neodiitvodnéno. Zalovana
vytykd odvolacimu soudu kusost fizeni a nespravné pravni posouzeni
véci z toho diivodu, Ze nebyly provedeny diikazy o jejim tvrzeni, Ze vy-
vozni povoleni na prodané sklenéné poharky bylo ji odepfeno a nebylo
vubec dosazitelno, &imZz pry by byla prokazana neplatnost fimluvy, Ze
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zbozi, pro vyvoz urCen¢, ma byti doddno'v tuzemsku, totiz v Praze. Do~
volani neni opodstatnéno. Podle skutkového z;lstem niz§ich soudd bylo
mezi stranami dodate¢n& v dubnu 1920 ujednano, Ze Zalovani v pfipadé
odepfeni povoleni k vyvozu doda zbozi v Ceskoslovenské republice.
Platnosti této tumluvy nijak nejsou na tukor vladni natizeni ze dne 28.
listopadu 1919, &is. 645 sh. z. a n., vyhlaska ze dne 10. dubna 1920, &is.
241 sb. z. a n. a vladni nafizeni ze dne 9. prosince 1919, ¢&is. 653 sb. z.
a n., podle kterych vyvoz bez fadného povoleni byl zakizan. Umluva
ta neznaniena obchézeni téchto pfedpisi, zvIaste kdyZ podle dopisu spe-
ditera ze dne 26. Zervna 1920. chtéla si Zalujici firma vyvozni povoleni
sama opattiti, kdyZz podle spisti ministerstva obchodu takové vyvozai
povoleni jiz dne 27. kvétna 1920 v ministerstvu obchodu bylo pfipra-
veno a kdyz kone&n¢ Zalujici firma, tfeba byla firmou cizozemskou,
mohla zboZi platné koupené v tuzemsku dale zciziti. (Cl. 338 obch. zik.,

§ 1053 ob&. zak. a § 33 ob&. zak.). Nebylo proto tieba zjistovati, 2da
vyvozni povoleni bylo odepfeno, zda bylo nedosazitelno a z jakého di-
vodu se tak stalo, a neni v tom sméru ani fizeni odvolaciho soudu ku-
sym, ani jeho pravni posouzeni nespravnym.

Cis. 3707.

.. Kdo bez védomi a svoleni vynalezce dal pro sviij podnik zapsati a
chraniti vzorky a dle nich dal8i zboZi vyrabél a do obéhu uvadél, jest
povinen pfivoditi vymaz vzorki a zdrZeti se dalsi vyroby a dalsnho pro-
deje zbozi dle vzorkii. Narok tento miiZze vynalezce uplatiiovati Zalobou.
Vymohl-li si skiidce ochrannou znimku pro druh pf'edmetu neobmezeny
na vzorky vynalezcovy, nemiiZe se vynalezce domahati i pfivedéni V)’r-
mazu této ochranné znamky,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Rv I 17/24.)

Zalobce, zaméstnanec v zavod¢ Zalovaného Viléma R-a, vynalezl
vzorky hasncxch pfistroji, jez si dal Zalovany bez Zalobcova v€domi za-
rejstfikovati u obchodni a Zivnostenské komory v Praze pod ¢&is. 9845
a 9882 a kromé toho vymohl si zdpis ochranné¢ znamky sHasan« pro
»Hasici pfistroje, jejich soucasti a pfisluSenstvi, chemick¢ vyrobky.«
Zalobce domahal se na Vilému R-ovi, by se zdrZel dalsi vyroby a dal-
S§iho prodeje hasiCského pfistroje znamky »Hasan« a vzorkil pod &is-
lem rejstf. 9845 a 9882 u obchodni a Zivnostenské komory v Praze za-
psanych a by pfivodil vymaz ochranné zndmky »Hasan« a vzorkd pod
rejstf. 9845 a 9882 u obchodni a Zivnostenské komory v Praze zapsa-
nych. Oba niz§i soudy uznaly dle Zaloby. Nejvy$§8i soud
vyhovél dovolani Zalovaného potud. Ze zamitl Zalobni Zadost, by bylo
uznano pravem, Ze jest Zalovana strana povinna ochrannou zndmku
»Hasan« u obchodni a Zivnostenské komory zapsanou pfivésti k vy-
mazu, jinak napadeny rozsudek potvrdil.

Divody:

Pfedev§im dluZno poukidzati k tomu, Ze Zalobce neopira sviij narok
o.pravo, zaloZzené pro ného registraci znamky neb vzorkl a Ze se také



