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Neni-li v8ak na pfiznani vyssich drahotnich pfidavka podle 6. odst.

. § 4 uved. nat. pravniho naroku, nelze uznati, Ze by st-li odepfenim pfi-
- znani toho bylo ubliZeno v jeho subjektivnich pravech a netfeba se pak
- nss-u zabyvati ani ndmitkou stiZnosti, Ze Zal. ufad vychézel z nesprav-

- ného predpokladu, pokud jde o otazku dostacitelnosti pfijmi st-lovych.
Z divodi téch sluSelo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3135.

Statni zaméstnanci: I V zakonodarstvi &sl. neni normy,
dle kieré by stat ¢sl. bral na sebe povinnost plniti pensijni naroky
vzeslé proti byvalému statu rak. v pFiciné osob, kieré jsou ¢sl. stat.
obcany. — II. Byvaly ministr byvalého statu rak. nema vidi statu &sl.

pensijnich naroki.
(Nélez ze dne 18. ledna 1924 ¢&. 687.)

V &c: Dr. Karel U. ministr v. v. v Praze (adv. Dr. Zikmund Taussig
z Prahy) proti ministerstvu financi (min. taj. Dr. Em. Hrbek) o nepre-
vzeti pensijnich pozZitkd.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Stl, v Praze narozeny a piivodné nesporné do Prahy
domrovsky pfislu$ny, byl dne 22. prosince 1916 byvalym panovnikem
rakouskym jmenovan ministrem. Ufad ten zastival do 23. &ervna 1917.
Po pfevratu byl dne 30. fijna 1918 povéfen vedenim ufadu statniho
tajemnika republiky némecko-rakouské. ;

Podénim z 19. listopadu 1921 poZadal Dr. U. min. fin. za vyplaceni
ministerské pense dle zdk. z 22. Cervence 1868 & 111 . z. &sl. republi-
kou a dolozil Zadost svoji domovskym listem obce prazské, vydanym
dne 10. bfezna 1920 a opatfenym dolozkou, Ze st-1 od narozeni, tudiz
i dne 28. fijna 1918 a nepfetrZit¥ aZ? do podani Zzadosti pfislusi do
Prahy.

Zadost ta byla posléze naf. rozhodnutim min. fin. zamitnuta z toho
divodu, Ze st-l neprokazal &sl. stitniho ob&anstvi. Nss, pojednavaje
0 této stiZnosti, musil pfedevsim uvaziti, Ze dle § 2 zak. z r. 1875 o ss
miZe poskytovati ochranu toliko subjektivnim praviim st-li a musil si
tedy nejprv poloZiti otézku, zdali narok, ktery st-1 uplatiiuje, je platnym
pravnim fadem viibec uznan jako subjektivni pravo.

St-1 nevyvozuje narok na pensi z né&jakého aktu sprivniho, nybrz
primo ze zdk. z 22. ervence 1868 &. 111 F. z. jakoZ i z nesporného fakta,
- Ze v mocnafstvi rakouském kdysi zastaval tifad ministra a Ze z ufadu
tohoto odstoupil.

Jezto neni v zdkonodarstvi ¢sl. Zadné normy, dle niZ tento stat béfe
na sebe povinnost plniti pensijni naroky vzeslé proti byvalému stitu
rakouskému, jsou-li percipienti &sl. ob&any statnimi, mohl by tvrzeny
narok st-liv byti uznan jen tehdy a potud, pokud lIze jej opfiti o zak.
z 22. Cervence 1868 ¢&. 111 f. z. StiZznost ma za to, Ze narok v ni uplat-
fiovany vskutku ma v zak. z r. 1868 dostate&nou oporu, tvrdic, %e zikon
. tento jest i v republice ¢sl. platnou normou pravni, jezto zék. z 28. fij-
. na 1918 & 11 Sb. byly veSkeré dosavadni zemské a fi§ské zakony
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a tedy i cit. z&k. o ministerskych pensich prozatim zachovany v plat-
nosti.

Stiznost vSak nechédpe spravné smysl a dosah recepce pravni zako-
- nem z 28. fijna 1918 vyslovené, kdyz se domniva, Ze v republice ¢&sl.
plati kazdy predpfevratovy zdkon zemsky a fiSsky, a Ze vSecky platné
zékony plati bez vSeliké zmény.

Zakonem z 28. fijna 1918 byl dosavadni pravni fad zaniklého statu
recipevan, aby platil jako prozatimni pravni fad statu ¢eskoslo-
venského. Z toho plyne mimo jiné jako nutny dasledek, ze normy,
jeZz se vztahuji k statu rak o us k é mu, nutno vztahovati nyni na stat
ceskoslovensky. Tak na pfiklad ustanoveni § 1 sluz. pragm.
z 25. ledna 1914 &. 15 f. z., jeZ mezi vSeobecnymi podminkami ustano-
veni statniho tfednika uvadi statni obcCanstvi rakouské, nemiiZe
byti ve staté ¢sl., tfeba Ze i zde ustanoveni ono je platnou normou prav-
ni, rozuméno jinak, neZ Ze podminkou ustanoveni statnim uafednikem
jest statni obCanstvi Ceskoslovenské.

Stejné¢ mohl by zdkon z 22. fervence 1868 ¢&. 111 f. z., ktery v Ra-
kousku samoziejmé platil toliko o ministrech rakouskych, ve staté
¢sl. platiti toliko o ministrech ¢es k oslovenskycha nikoli o mi-
nistrech statu jiného.

Jiny vyklad zakona z 28. fijna 1918 ¢ 11 Sb. nedal by se srovnati
s ifelem zdkona tohoto, ktery jest v uvozovaci vété zak. jasné vyjadfen
a ktery zéleZi jen v tom, aby zachovéana byla souvislost dosavadniho
pravniho fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl
neruSeny pfechod k novému statnimu Zivotu. Ze by k dosazeni tohoto
cile bylo tfeba vykladati feCeny zak. z 22. Cervence 1868, zakonem
z 28. prosince 1918 & 94 Sb. ostatné derogovany, na prospéch byva-
lych ministrit rakouskych, jak Cini stiZnost, nedd se divodné tvrditi.

St-1 snazi se ovSem sviij domnély pensijni narok vyvoditi také ze
smluv mirovych. Av8ak nss jiz v Cetnych nalezech vyslovil pravni na-
hled, Ze z mirovych smluv pro jednotlivce pravni néroky neplynou,
nybrz Ze smlouvy tyto opraviiuji a zavazuji toliko staty smlouvu
podepsavsi, které jediné mohou byti subjekty mezindrodnich prav a
pravnich zavazkt ze smluv téch vyplyvajicich (srv. zejm. nal. Boh.
1079 adm. a j.).

lasledkem toho neni tfeba zabyvati se otazkou, zdali ¢I. 216 mirové
smlouvy St. Germainské vskutku uklada statu Csl. néjaké zavazky prav-
ni, jak mini st-1, ¢&i nevyluéu]e li toliko urdité povinnosti statu rakou-
ského. -

Jezto tedy narok ve stiznosti uplatiiovany nema pravniho zakladu,
bylo stiznost zamitnouti pro bezdfivodnost, aniz bylo mozno zabyvati
se namitkami, jeZ uplatiuji vadnost pfedpokladu naf. rozhodnuti, t. j.
Ze st-1 neprokazal ¢&sl. statniho obcCanstvi. Nebot Zzal. tfad tim, Ze své
rozhodnuti jen takto odfivodnil, neuznal zasadni mozZnost existence
pravniho naroku st-lem vzneseneho projeviv toliko ochotu st-li i bez
ohledu na existenci pravmho naroku pensi pfiznati, kdyby &sl. statni
obc¢anstvi prokazal.

Le¢ takovyto pro]ev nemiize chybici pravni titul domnélého a Zal.
tfadem pfi vefejném ustnim li€eni vyslovné popfeného pensijniho na-
roku st-lova nahraditi.



