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sprostredkovatelov, jaki su — jako je vSeobecne zname — aj agenti
inkasa¢nych podnikov; nakolko tito agenti pracuju aj v zaujme toho
advokata, ktory je v stilom spojeni s inkasaénym podnikom, a nakol'ko
advokat o tom vie, treba ich povazovat za agentov advokata samého.
Obvineny priznal sa k tomu, Ze zastupoval inkasaény podnik E. S. Sad
prvej stolice zistil, Ze agenti tohoto podniku ziskali F. W-a pre inka-
satny podnik, tedy aj pre obvineného a Ze o tom obvineny vedel a
preca prijal prostrednictvom inkasa¢ného podniku zastupovanie F. W.
Poneval z tychto skutolnosti sprdvne je mozZno odviest ten zaver, Ze
obvineny ziskal si za klienta F. W. skrze platenych sprostredkovatelov,
sposobom hromadnym, tedy i pohor§livym, nemylil sa sud prvej stolice,
ked ho za vinného uznal z disciplindrneho previnenia podl’a bodu b)
§ 69 adv. zak. Najvyssi sud tedy potvrdil rozsudok stidu prvej stolice ¢o
do viny. Zrusil viak uvedeny rozsudok o do kvalifikicie a pominul
kvalifikaciu ¢inu aj podla bodu b) § 68 adv. zak., lebo ide tu vlastne
len o jeden ¢in, ktory ako delictum speciale sa kvallflku]e podl'a bodu
b) § 69 adv. zak., nelze tedy tento ¢in zvlast kvalifikovat aj podla
bodu b) § 68 adv. zak., ktory obsahuje v3eobecné ustanovenie dotycne
chovania sa advokatov.

Cis. 187 dis.

Odvolani navladniho komory z nalezu k&rné rady je opozdéné,
bylo-li sice podano ve Ctrnactidenni lhité § 48 kar. stat., avSak pfimo
u nejvys§iho soudu, odkud doslo karné radé az po uplynuti oné lhity.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1934, Ds I 32/33.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v kdrnych vécech
advokatii a kandidati advokacie odmitl v nevefejném zasedani odvo-
lani navladniho advokatni komory z nélezu karné rady advokatni ko-
mory v Praze ze dne 4. kvétna 1933, jimZ byl Dr. Bedfich P. zprosten
karného pfecinu.

Diavody:

Podle § 48 kar. statutu ma se ohlaseni odvolani stati ve I4denni
neprodluzitelné Ihité od dodani ndlezu u karné rady, kterd nalez vy-
dala, a v téze lhité miiZe odvolatel podati i provedeni odvolani. V sou-
- zeném piipad¢ byl ndlez kdrné rady ze dne 4. kvétna 1933 dorucen na-
vladnimu komory 26. Cervna 1933. Navladni komory ohlasil a proved]
sice proti ndlezu odvolani ve 14denni lhiité, avSak podal odvolaci spis -
pfimo u nejvyssiho soudu, odkud teprve byl spis ten zaslan karné radé
advokatni komory v Praze k dalSimu zakonnému opatieni, kamz doSel
17. Cervence 1933, tudiZz aZ po uplynuti 14denni lhaty, kiera kongila
10. Cervence 1933. Odvolani bylo proto odmitnouti jako opozdéné, ne-
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bot nebylo ani ohlasSeno ani jeho provedeni podano ve 14denni nepro-
dluzitelné lhaté na pfisluSném misté, to jest u karné rady, jak zakon
prikazuje. Ze ohlaSeni a provedeni odvolani pfes to, Ze bylo podano
u nejvyssiho. soudu, nelze, povazovati za v&asné ulinéné, vychazi.i
z druhého odstavce § 48 kar. statutu. Majit se podle ného teprve po
dojiti provedeni odvolani nebo po marném uplynuti lhiity k jeho po-
dani stanovené piedloZiti spisy nejvyssimu soudu k:rozhodnuti, ktere
z. povinnosti -ufedni vztahovati se ma také k tomu, zda bylo odvolani
v pravy &as ohlaseno. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

.. s, 188 dis.

: Odvola:m z nalezu Karné. rady bylo opovédéno vcas bylo-li podano‘
2 posledm den 14denni lhity § 48 kar. stat. y

‘Doruceni karného nalezu kanceld#i (kancelafské arednici) obviné-
neho advokata stalo se s pravni uCinnosti pro obvinéného (§ 44 odst. 2
kar, stat.). |

I kdyz nejvyss1 soud ;ako kamy soud odvolaci rozhodu]e o odvo-
lani bez ustniho liCeni, je povinen rozhodnouti podié spisii (§ 50 odst. 1
kar. stat.) a podrobiti nalez prezkumu po strance skutkové i pravni,
tfebaze odvolani nebylo provedeno.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1934, Ds II 8,/33.)

" Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani od-
- volani obvinéného z nélezu karné rady moravskeé advokatni komory
v Brné ze dne 31. kvétna 1933, jimZ byl odvolatel uznan vmnym pfe-
émemr zlehc‘.em cti a vaznos»tl stavu.

Diavody:

Obvinény opovédél z nalezu kdrné rady odvolani z vyroku o ving,
trestu a utrat a prohldsil, Ze si provedeni odvolani vyhrazuje. Opovéd
odvolani byla podana v posledni den I4denni zdkonné lhiity a proto
jesté vCas (§ 48 kar. statutu). V odvoldni podotykd obvin€ny, Ze mu
nasledkem jeho nepfitomnosti byl nalez dorufen »do vlastnich rukou«
29. kvétna 1933. Poukaz na toto datum je zjevné nespravny; bylt karny
nalez vydan 31. kvétna 1933 a doruceni jeho se stalo 16. Cervna 1933.
ZpateCni listek nevykazuje sice podpis obvinéného samého a nestalo
se proto doru€eni k vlastnim rukdm obvinéného. Nez listek ten je opa-
tfen razitkem advokatni kancelafe obvinéného a podpisem »D-ovik,
zfejm& to kancelafské tfednice obvinéného. Stejné je tomu i v pficiné
pfedchozich doru€eni, k nimz do$lo v této karné véci a ohledné nichz
neudinil obvinény Zadnych vytek ani ptipominek. To opraviiuje ku pfed-



