Cis, 238.

Skutkova podstata zloCinu podvodu jest splnéna i tenkrate, bylo-li
vylikiano splnéni za tcelem nedovoleného jednani, byt dle prava civil-
niho ono plnéni nemohlo byti zpét pozadovino (§ 1174 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 28. ¢ervence 1920, Kr 1. 497 20.)

NeivyS§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po distnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho Frantiska H. do rozsudku kraiského jako vy-
iimecncho soudu v Litoméricich ze dne l‘S kvetna 1920, iim? byl stézo-

ratel uznan vinnvm zloc¢inem podvodu dle § 197, 200, 203 tr. z. — mimo
iiné¢ z techto

duvodiu:

Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym zloCinem podvodu, ponc-
radz Istive predstiral Tini M-ové, ze it muze ziednati zlato. coZ mu bylo
ve skutecnosti nemozno, a Ze za tim ucelem vylakal na ni vEétsi obnos
penéz. Zmatecni stiznost spatiuje zmatek dle § 281 ¢is. 9a) tr. . v tom,
7¢ dle § 10 natizeni viady republiky ceskoslovenské ze dne 19. biezna
1919, ¢is. 141 sb. z. a n. jsou pravni iednani ohledn¢ nezpracovancho
zlata neplatnd a nczalovatelnd. Nemohla se pry proto Tini M-ova domi-
hati civilni Zalobou vraceni pencz, icz vcédomce dala obzZalovanému  ze
ucelem nedovolencho jedndni, coz vylucuie dle ndahledu stiznosti i za-
myslenou nebo zpusobenou Skodu, jak predpokladd i skutkovd podstata
podvodu. Nabhledu tomu ncb'c prisvedciti. Nebof 1 kdyby byla civilni Za-
loba na vriceni obnosu dle § 1174 ob¢. zak. vvloucena, nevyplyva z toho
ieSte, 7ze jest vyloucen i 1‘)0»(]\'0d %pz’lchan\" vylakdanim obnosu za tymz iice-
lem. Zdkon trestni chrani dle § 4 tr. z. i zloc¢ince, tim ménd moZno ochranu
icho odepriti osobé, iiz pravo u\/llm vyiimecnt snad odpira civilni za-
lobu. JelikoZz nemitize byvti pochyby, 7Ze jest poskozena na svém  jméni
fakticky i osoba, na niz vylakan byl penczity (:!mns za ucelem predstira-
ného zakazaného obchodu a zakon v §8§ 197 tr. z. a ndsl. ohledn¢ povahy
Skody na maictku nerozliSuje, neni téz priciny, hV byla v tomto )111)‘1d(,
odpirana poskozené ochrana § 197 tr. z. z divodu zmatedni stiznosti k’uplat-
fovaného. Jen mimochodem budiZz poukdzano na § 201 lit. e) tr. z., kde
zakon sdam oznacuic  specielnim piipadem podvedu pouzivani falesnych
kostek a Faret ve hie, tedy poSkozovani, pii ¢emz rovnéZz bude pravi-
delné vylou¢eno vymahani zalobou civilni. Pokud jde o prdveé uvedeny
smatek ¢is. 9 a) § 281 tr. f., zistava rozhodnym, ze obZalovany Skodu
zplisobil a mél v amyslu ji zpusobiti vyliakdnim pencz. Jest tudiZz [ho-
stejno, 7Ze poskozendé osoby nemohou eventuelnc proto Zalovati o vraceni
pentz tech, poncévady ide ob turpem causan, a sluSi tim vEtsi vahu klasti
na okolnost, 7¢ obzalovany zpusobil osobdm oném Skodu, kdyZ zdkon
iim nedovoluic, by poiadem prava mohly domdhati se ndhrady Skody jim
zpusobené,
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