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druhy a 115 obch. zdk.) mohl by se omlouvati jen tehdy, kdyby byl
prokazal okolnosti a skutky, z nichZ by plynulo, Ze nemusel vé&déti
o »zapisu a jeho uvefejnéni«, Ale o to zde vlastné nejde. Pro nové skutky
a ditkazy (§ 530 odstavec prvy &is. 7 c. I. s.) pfipousti se obnova fizeni
podle §u 530 odstavec druhy c. f. s. jen tehdy, kdyZ strana bez své
viny nebyla s to, by nové skutky pokud se tyfe privody pfivedla k plat-
nosti pfed koncem fistniho jednani, po kterém byl vynesen rozsudek
v prvé stolici. Obnovy podle §u 530 odstavec prvy &is. 7 c. f. s. nemiize
se¢ tedy domahati, kdo z ncdbalosti neuplatiioval jiz v dfivéj3im fizeni
okolnosti, tvofici zaklad obnovy. Jest proto vylouCena z tohoto mimo-
fadného opravného prostfedku strana liknava a bezstaiostnd, zejména
tedy strana, ktera, at jiz po skutkové nebo po dikazni strance, k spor-
nému jedndni ndlezZit€ se nepfipravila (ufedni sbirka videriska Cis. 633).
NezaleZi proto na tom, Ze Zalobce nev&dél o okolnosti, Ze firma M. a
spol. znamend kolektivné, pokud se tyCe, Ze byl, jak tvrdi, myiného
minéni, Ze stadi podpis jeden, nybrZ rozhoduje, zda o tom pfi naleZité
pellivosti a obezfetnosti védéti mohl, o emZ za danych okolnosti
pochybovati nelze. Zalobcovu nedbalost slusi spatfovati jiZ v tom, Ze,
byv postupnikem (nyni Zalovanou bankou) Zalovin o zaplaceni zbytku
postoupené pohledavky, se nepfesvédlil, zda postupni listina byla fi~
remné podepsdna, coZz vzhledem k vefejnosti obchodniho rejstfiku
snadno mohl udiniti. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze Zalobce
mohl spoléhati na to, Ze pohleddvka byla postoupena bance a Ze
banka se pfesvédCila o spravnosti postupu, nebot Zalovani banka viii
Zalobci k vynaloZeni takové peélivosti nebyla povinna a kdo mimo za-
vazek af smluvni at zdkonny spoléhd na pellivost tfeti osoby, jednd
toliko na vlastni nebezpedi. Pii naleZité opatrnosti, jakou zakon na stra-
nach zada, mohl tedy Zalobce v zakladnim sporu védéti, Ze firma zna-
mena kolektivn€, a mohl tedy v onom sporu zav€as vznésti i ndmitku
neplatnosti postupu, opfenou o tuto skuteCnost. Zaloba o obnovu byla
proto prvym soudem zamitnuta pravem. Vzhledem k velicimu pfedpisu
§u 530 odstavec druhy c. f. s. se je§té podotyka, Ze okolnost, Ze z4-
kladni fizeni bylo skon€eno rozsudkem pro zmes$kéni, nevyluuje obnovy
fizeni pro nové skutky a priivody, nebot § 530 c. f. s. ve sméru tom ne-
rozeznava a z povahy rozsudku pro zmeskani (§§ 396—399 c. f. s.) to
neplyne, nybrZ plyne z ni toliko, Ze dostavivsi se strana v obnoveném
fizeni nemusi jiZ dokazovati pravdivost svého skutkového pfednesu,
jejz soud svému rozsudku pro zmeskani poloZil za zaklad.

Cis. 4925.

Otazku, do jaké vySe ruci po odevzdani poziistalosti Zalovani dg-
dicov¢, piihlasivii se vyminecné, jest k namitce jich Fe$iti ve sporu
o zaplaceni pohledavky, a nikoliv teprve v fizeni exekuénim.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 389/25.)

Zalobé, domdéhajici se zaplaceni pohledavky na d&dicich po Josefu
H-ovi, bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno. Nejvy§§i
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soud zrudil rozsudky obou niZSich soudu a ulozil prvému soudu, by
ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Zalujici firma opird Zalobni narok proti Zalovanym o skute&nost,
Ze jsou dédikami po Frantisku H-ovi, pfihlasiv§e se k jeho pozusta-
losti vyminefn€, s vyhradou inventafe, a navrhuje, by jako dédiky
byly odsouzeny, by ji zaplatily poziistalostni dluh 9865 K& 85 h s pfisl.
do vySe poziistalostniho jméni. Zalované ve sporu namitly, Ze poziista-
lostni jméni nesta¢i k uplnému uspokojeni pozfistalostnich véfiteld, do-
licujice podrobné, Ze pozistalostni dluhy pfevy3uji majetek, a Ze proto
mohou véfitelé od nich poZadovati jen ur€itou kvotu svych pohledavek,
a nabidly o svych skutkovych pfednesech diikazy, jimiz podepfely sviij
navrh na CasteCné zamitnuti Zaloby. Namitka Zalovanych Celila tedy
zfetelné proti vySi Zalobni pohledavky, upirajic ji ¢aste¢né opravnéni,
a niZsi soudy mély o této procesni obrané v Fizeni sporném jednati a
rozhodnouti, kdyZz byla jeSté pred skonCenim fizeni v prvé stolici vzne-
sena a skutkove i nabidnutymi dukazy doli¢ena (§§ 177, 178, 179, 182
c. f. s.). Zalovanym dédi¢kam, vymineind se pfihldsiv§im, nelze odpi-
rati, by jiZ za sporu s poziistalostnim véfitelem se nedoméhaly pfesného
Ciselného urleni svého zdvazku, ani je odkazovati, by vy&kivaly v ne-
jistoté exekutni Fizeni a aby teprve v ném se branily proti vy§i vyma-
hané pohledavky oposi¢ni Zalobou (§ 35 ex. {.), jejiZ uspéch ostatnd
by byl velmi pochybnym, kdyby se opirala o skutkové okolnosti, narok
CasteCné rudici, které povstaly pfed vznikem exekulniho titulu a tudiz
mohly jiZ v fizeni sporném byti uplatnény (§ 35 odstavec prvy ex. f.).
Bylo by takto zbytednt vyvolano exekuni fizeni proti dédictim zista-
vitelovym k plnéni jinak ochotnym, a zpilsobeny jim nové utraty jen
proto, Ze jejich zdvazek nebyl rozsudkem pfesné urlen. Zalované jako
vymine¢n& pfihlaSené dédiCky, jimZ pozistalost byla odevzdéna, maiji
tedy opravnény narok, aby ve sporu bylo zji§téno, zda a do jaké miry
jsou povinny pohleddvku pozistalostniho véfitele splniti vzhledem
k ustanoveni §u 802 ob¢ .zak., podle n&hoZ rudi po odevzdani poziista-
losti za poziistalostni dluhy jiz vlastnim jménim, ale oviem jen do vyse
hodnoty poziistalosti (pro viribus hereditatis) a vzhledem k nebezpedi
Skody, jeZ jim hrozi z ustanoveni §u 815 obé. zk., kdyby, nepouZivie
svolani véfitelstva, uspokojily nékterého poziistalostniho véfitele v&tsi
kvotou, nez jakd by mu pfipadla podle ceny poziistalostniho jméni pfi
jeho rozd€leni stejnym pomérem. P¥echézi-li odevzdanim poziistalostni
jméni do dédicova vlastnictvi a je-li dédic, vymine¢n& se ptihldsivsi po
odevzdani poziistalosti prav jiz svym vlastnim jménim za z4vazky po-
zistalostni, oviem s omezenim §u 802 obé&. z4k., miiZe byti po odevzdani
poziistalosti jen osobn& Zalovan o zaplaceni poziistalostniho dluhu a
nesejde na tom, Ze tu nejde o Zalobu podle ustanoveni $u 815 ob&. zak.
Bylo tedy ve sporu zjistiti pomér mezi jm&nim a dluhy poziistalostnimi
a dle n€ho urciti kvotu, jakou Zalované jsou povinny splniti Zalobni po-
hleddvku. Niz8i soudy se vSak nezabyvaly touto otdzkou, vychizejice
z mylného pravniho nézoru, Ze jest ji feSiti aZ v fizeni exekunim, &imz
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se stalo, Ze nebyly dosud probrany, vysvétleny a zjiStény skutkové okol-
nosti, pro spor rozhodné, této otdzky se tykajici, z diikazi o nich na-
bidnutych, a dovolacimu soudu nelze pro tuto nefiplnost fizeni ve véci
samé rozhodnouti. :

Cis. 4926.

Pokud spada sladek pivovaru pod zédkon o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 F. zak. a pokud pod zikon o statkovych
tifednicich ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 f. zakl

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 439 25.)
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Velkostatkaf (jeho pozustalost) domahala se na Zalovaném sladku

pivovaru urleni, Zze vypovéd, dand Zalovanému dne 14. srpna 1924 ku

dni 30. zati 1924, jest po pravu. Procesni soud prvé stolice

uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy3§3§i
soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nespravné posouzenf pravni spatfuje dovolatelka v pravnich zai-
vérech odvolaciho soudu: a) Ze sladek pivovaru nepodléhd zikonu
o obchodnich pomocnicich, nybrZ zakonu o statkovych ufednicich ze
dne 13. ledna 1914, &s. 9 . zdk. a Ze mu proto podle §u 19 tohoto
zakona nalezi Sestimési¢ni vypovéd, b) ‘Ze slddek nekond sluzeb ku-
pecké pcvahy, a Ze proto nelze ho zahrnovati mezi osoby uvedené
v §u 1 odstavec tfeti zakona ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 f. zak., c) Ze
pivovar jest vedlej$im Zivnostenskym podnikem velkostatku, a to zemé-
délského podniku, a Ze zpracovaval téméf vyhradn€ obili z velkostatku,
d) Ze Zalovany jest ve stejném pofadi ve sluZebnim fadé jako spravci
dvorii, Ze sladek jako zodpovédny spravce pivovaru podléha fediteli,
Ze ma kromé sluzného narok na 5%ni tantiemu z &istého zisku z pivo-
varu, volny byt s otopem a osvétlenim, uZivani deputatni zahrady, pau-
84l na povoz a na diety pfi cestich ve vécech panstvi, tedy na vylohy,
které byvaji poskytovany jinym tdfednikim velkostatku a jichZz posky-
tovani nebyva obvyklym pfi obchodnich pomocnicich, konajicich sluzby
kupecké povahy, e) Ze na tom nemlZe ni¢eho zméniti, Ze byl pivovar
zapsan do zvlastni vlozky knihovni, a Ze byl vyloulen ze zaboru, po-
névadZ tim nebyly dotfeny ani povaha ufedniho zaméstndni, ani po-
vaha podniku. Dovolaci soud neshledal dovolaci diivod opodstatnénym.
SluZebni postaveni Zalovaného jako slddka musi byti posuzovino od
pfipadu k pfipadu, proto vSeobecné rleni, Ze slidek za vSech okolnosti
podléha zdkonu ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 f. z4k., neobstoji zrovna
tak, jako vSeobecné rleni, Ze podléha jediné zdkonu o obchodnich po-
mocnicich. Onen zdkon v §u 1 odstavec prvy stavi osoby, zaméstnané



