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Soud prvé stolice (zemsky civilni soud) zamitl navrh na
vydani rozsudku pro zmeSkani nasledkem nepodani odpovédi stranou
zalovanou pro neuplnost, neur€itost a vieobecnost tidaji Zalujici strany
o skute€nostech, které maji dati soudu pevny podklad pro stanoveni vy-
zivného, a odvolal se pfi tom na pfedpisy §§i 226, 396 a 398 c. f. s.
Rekursni soud uloZil prvému soudu, by o navrhu na vydani roz-
sudku pro zmeskani znovu rozhodl, nedbaje diivodu, pro néjZ navrh za-
mitl. Divody: Piedpisy §§i 226, 396 a 398 c. f. s. neodivodfiuji
usneseni prvého soudu, naopak jsou s nim v rozporu. Dle §u 226 c. f. s.
ma Zaloba miti ur¢ity obsah a zejména uvésti strudné a aplné skutec-
nosti, o néZ opira se narok Zalobciiv ve véci hlavni i vedlejsi. Neni-li to-
hoto obsahu, nemiize byti zamitnuta, nybrZ nejvySe vracena k opravé.
Nestalo-li se tak a byla-li pfijata za zaklad fizeni, jsou jejim obsahem
urleny okolnosti, které ziistanou pfedmétem jednani. V §u 396 c. . s.
se stanovi, Ze, zme§ka-li strana prvy rok, plati skutkové okolnosti, pfed-
nesené stranou pfitomnou, za pravdivé, pokud nejsou vyvraceny dikazy,
které jsou po ruce. Dle §u 398 c. f. s. nastavaji tytéz ucinky, nebyla-li
podana odpovéd’ na Zalobu. Z toho plyne, Ze zde nastalo zme$kani a
udinky jeho a Ze navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani byl plne odii-
vodnén. Zakon v §u 402 c. f. s. vyslovné uvadi pfipady, kdy ma byti na-
vrh zamitnut, nezna v3ak pfipadu, kde okolnosti, v Zalobé tvrzené, ne-
stali k odlivodn¢ni Zalobniho naroku. Navrhem na vydani rozsudku pro
zmeskani jest Fizeni skonCeno a, nestaci-li okolnosti, v Zalobé uvedené,
dle minéni soudu, by Zalobni narok odivodnily, nemtiZe jiZ fizeni do-
pliiovati a navrh zamitnouti, nybrZ musi navrh vécné vyfiditi, po pfi-
padé Zalobni narok zamitnouti. Kdyby vSak i bylo odivodnéno, navrh
na vydani rozsudku pro zmeskani zamitnouti, byl by soud musil jednati
dle §u 402 posledni odstavec c. f. s. a nafiditi rok k ustnimu jednani,
jezto takto Zaloba, na soud pfijatd, jest vlastné nevyfizena, a musi byti
o ni jednano. K to:mu v8ak dosavadni priibéh fizeni nedava podnétu, po-
névadZ Zalovana strana se do jednani nepustila a je z jakéhokoliv dal-
§iho pfednesu vylouCena, strana Zalujici pak svym navrhem na vydani
rozsudku pro zme8kani vyvolala ukonceni fizeni a tim také dala na jevo,
Ze nepoklada za potfebno pfednesené okolnosti skutkové dopliovati.
Soud, jenZ toliko pfi uistnim jednéni dle §§ti 180 a 182 c. f. s. miiZe na
doplnéni skutkového piednesu plisobiti, o tomto pisemném navrhu podle
§u 398 c. f. s. nemhzZe ustni fizeni ustanoviti a tedy nemiiZe také jiz
skutkovy dé&j dopliiovati, nybrZ musi rozsudek vynésti.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu s poukazem na
diivody napadeného usneseni.

Cis. 4145.

Néhradovy zakon (ze dne 8, dubna 1920, &is. 329 sb, z. a n.).

Do vypovédi ze zabraného majetku lze si stéZovati pouze z diivodii
§ 12—25 nahr. zak.

Nelze dati vypovéd’ z majetku, jenZ byl ze zaboru propustén smirem
mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym ufadem, ma-li smir viechny na-
lezitosti »rozhodnuti« Statniho pozemkového ufadu, najmé, byl-li schva-
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len spravnim vyborem. Pfi tom neni zavady, by ve smiru nebyl pfidé-
lovému komisafi po dohodé s vlastnikem ponechan vybér pozemki, jez
maji se vypustiti ze zaboru.

(Rozh. ze dne 16. zaFi 1924, R 1 753/24.)

Rekursni soud nevyhovel rekursu majitele zabraného velko-
statku do usneseni prvého soudu, jimZ mu byla doruena vypoveéd Stat-
niho pozemkového hfadu ze zabraného majetku.

Nejvy38§i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, doplné fadne fizeni, znovu rozhodl.

Davody:

Stézovatel je toho minéni, Ze moci ustanoveni §u 12 nahr. zak., Ze
vypovéd sludi dati pfed skuteCnym pfevzetim jen potud, pokud tento
zakon neustanovuje jinak, spada do &asti I ¢), t. j. do §§i 12—25 téhoz
zdkona, pro jichZ porudeni stiznost pfipustna jest (§ 20), také § 2 nahr.
zak. a tim i § 5 zab. zak. a tim i § 11 téhoz zak., z ¢ehozZ pry jde, Ze pfi
vypovédi nesmi byti poruSeno Zadné ustanoveni nahr. zakona. Nahled
ten jest mylny, nebot ona vyhrada §u 12, Ze vypovéd dati jest, pokud
tento zakon nestanovi jinak, zcela patrné vztahuje se na ony pfipady,
kde dle zakona vypovédi k prevzeti- tfeba neni, tak zejména na pfipady
§u 14 a 15 nahr. zak., a odporuji zfejm¢ vyvody stéZovatele, Ze stiZnost
je pfipustna pro poruSeni kteréhokoli pi‘edplsu nahradového zikona,
vyslovnému pfedpisu §u 20, jenZ ji omezuje toliko na poruSeni §u 12
az 25. Nicméné stiznost jest odlivodnéna ze skutkovych diivodi, v ni
uplatiiovanych, ale s jiného pravniho hlediska. § 12 totiZ pfedpisuje, Ze
vypovéd dati dluzno pfed skuteCnym pfevzetim zabraného majetku,
z CehoZ zietelné jde, Ze ji dati moZno toliko tehdy, pakli majetek, jehoZ
pfevzeti se obmysli, skute¢né je zabr an. Zabran v§ak neni, byl-li ze
zaboru dle §u 11 zab. zak. propustén, takové propusténi viak miiZe se
stati nejen rozhodnutim Statniho pozemkového dfadu, nybrz i
smirem dojednanym mezi nim a vlastnikem, nebot platny smir na-
hrazuje dle vseobecnych zasad pravnich vidy a vsude rozhodnuti.
OvSem k platnosti smiru vyZaduje se tu, by smir mél viecky naleZitosti,
vyZadované % platnosti rozhodnuti, tak tedy, jeZto rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu vyzaduje ku své platnosti schvaleni spravniho vy-
boru (§ 11 ¢&is. 1 téhoZ zak.), jest i k platnosti smiru tfeba schvaleni
spravniho vyboru, nebot smir obsahuje v sobé rozhodnuti — a jen proto,
Ze je obsahuje, miiZze je nahrazovati, jeZzto § 7 &is. 1 zékona o. poz., 1f.
mluvi jen o rozhodnuti — liSe se od ného jen tim, Ze se zakladid na
srovnalé villi stran a nikoli na mocenském slovu ufadu. K tomu dodati
dluZno, Ze § 26 nové znéni nahr. zak. klade dohodu o pfevzeti na ro-’
veil pfevzeti jednostranné Statnim pozemkovym dfadem dekretované-
mu. StéZovatel tvrdi, Ze uzaviel se Statnim pozemkovym ifadem pr a-

oplatnou dohodu o tom, které jeho nemovitosti pfevzaty bu-
dou a které nikoli (které se tedy ze zaboru propoudtéji), a tvrdi, Ze vy-
povéd proti této dohodé se prohfeSuje, vypovidajic i nemowvitosti, které
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dle oné dohody nemaji byti pfevzaty a které stiznost poznaluje. Pakli
by tomu tak bylo, byl by poruSen pfedpis §u 12 nahr. zak., Ze vypové-
déti 1ze jen nemovitosti zabrané, a dluzno tedy tvrzeni stiZnosti vySe-
ttiti, nebot Statni pozemkovy ufad, ackoli se o stiZnosti vyjadfil, broji
proti ni jen z pravnich diivodi a rekursni soud Setfeni nezavedl, maje
mylné za to, Ze tvrzena dohoda neznamena poruSeni pfedpisi §u 12
n. n. ndhr. zak. PonévadzZ k pravoplatnosti dohody dle hofejSich vyvodii
naleZi schvaleni spravnim vyborem, dluZno zejména zjistiti, zda schva-
leni to udéleno bylo. Doloziti dluZno, Ze stiznost tvrdi, Ze vybér parcel
mél se dle dohody stati pfidélovym komisafem ve shodé se stéZova-
telem a Ze pry se takto také jiz stal: nestacila by sice dohoda mezi stéZo-
vatelem a pfidélovym komisafem, nebot musi se stati mezi stéZovatelem
a Statnim pozemkovym tfadem, ponévadzZ jediné tento rozhoduje o pro-
pusténi ze zaboru, av3ak nebylo by platnosti dohody nikterak na ujmu,
kdyby se stala mezi stéZovatelem a Statnim pozemkovym ufadem se
schvalenim spravniho vyboru a bylo v ni ustanoveno, Ze vybér se pfe-
nechdva pfidélovému komisafi, takZe tedy i toto ustanoveni by bylo
vyborovym schvalenim kryto.

Cis. 4146.

Pokud nebyla voda zachycena a na uréité misto upoutana, nemize
byti pfedmétem vécnych prav. Zapisy do vodni knihy nemaji pravo-
tvorn¢ho udinku.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Rv 1 441/24.)

Zaloba majiteltt mlyna na obec o nahradu 3kody, jeZ jim vze$la tim,
Ze obec odvedla jeden z pramentl, jichz voda pohanéla jejich mlyn,
byla ob&éma niZ§imi soudy zamitnuta, odvolacim sou-
dem z téchto dfivodi: Nespravné ocenéni véci a nespravné pravni
posouzeni spatfuje odvolani v tom, Ze soud prvé stolice, ackoliv dle po-
sudku znalce zjiSfuje, Ze tak zv.: »Brdndenquelle« patfi k oném tfem
prameniim, které v knize vodni jako hnaci vody pro mlyn Zalobcii jsou
jmenovany, a Ze zachycenim a odvadénim pramene toho Zalovanou obci
¢ast hnaci vody jest Zalobcim odiata, zamita narok Zalobcii proto, Ze
voda souvisle od pramene toho (od rybni¢ki) k mlynu netele a Ze jde
jen o vodu pfeteklou (Uberlaufswasser), Ze v3ak vodu takovou, jakoZ
i podzemni pramen »Bridndenquelle« nelze pokladati za vodu vefejnou
nebo soukromou. Zapis do vodni knihy nema pry jen vyznam deklara-
tivni, jak soud prvé stolice za to ma, nebot dle min. naf. ze dne 20. zafi
1872, &is. 52 z. zdk. zapisuji se tam jen Yrvajici a nové nabyta préva
vodni. Pravo to pry trva potud, pokud nebylo vymazano, bylo také pfes
30 let vykonavano a trvani a vykon jeho neni pry tim dotlen, Ze svédci
trvaly odtok z rybni¢ka ku mlynu popfeli. Tyto vytky jsou neodiivod-
nény. Dle §u 1 ministerského nafizeni ze dne 20. zafi 1872, &is. 52 z,
zak. méla byti u kaZzdého politického ufadu zaloZena vodni kniha, by
byla vykazana vSechna prava vodni v okrese jiZ trvajici nebo podle za-
kona vodniho nové nabyt4 pokud se pfi nich vyhledava schvaleni Gfadu.
Vodni kniha ma tedy byti vykazem o pravech téch a z dalSich ustano-



