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o vine spokojiti s vypovedi cbzalovanych a zapisy, kter¢ jim byly ode-
brany. Z toho a z dal§ich vyvodu rozsudeCnych plyne, Ze soud mel za
prokazany vyroky, k nimz se obzalovany priznal. Vysvita to z odlivod-
néni vyroku, osvobozujiciho V-¢ho, které buduje nejen na tom, Ze ob-
zalovany popftel, Ze novacky svadel k vyzvidani vojenskych priprav,
nybrz zejména na tom, Ze data (novacky) scbrand nemdcla byti sdc¢lena
cizimu statu. Naproti tomu dluzno pfisvedciti zmatecni stiznosti, pokud,
dovolavajic se zmatku dle §u 281 ¢is. 9 a) spravné Cis. 7 tr. ., vytyka,
ze se nalézaci soud nezabyval otazkou, zda netvori zavadny vyrok skut-
kovou podstatu jincho trestn¢ho cinu, spachancho pokuseny svadcéni
k jinym podniknutim, jimiz se zamysli ¢sl. armadc, tedy obran¢ repu-
bliky zpusobiti skoda, a ze tudiz nalézaci soud nevyfidil obZaloby. Pre-
deslano budiz, Ze bylo na soudu, obirati se i touto otazkou, byt i ob-
zalobce se sveho pravniho stanoviska jako zavadnc¢ s hlediska §u 9,
67 tr. zak. vyslovne vytknul JLll uréit¢ casti re¢i obzalovaného. Pred-
métem obzaloby byla celd fe¢ obZalovan¢ho, tedy i onen zavadny vy-
rok. Vysvital to jasn¢ z okolnosti, Ze vyrok byl doslova pojat do spisu
obzalovaciho. Vyrok obzalovaci a divody spisu obZalovaciho jest po-
suzovati jako jednotny celek. Kladl-li obzalobce se svého pravniho sta-
noviska diraz jen na jednotlive stranky deéje, neni tim podle §§i 262,
267 tr. . nalézaci soud vazan, poklada-li jin¢ stranky déje se svcho
pravniho stanoviska za zavazné. Bylo tedy povinnosti soudu, jenz co
do otazky, zda ncjaky nebo jaky Cin trestny slusi spatfovati ve skuteC-
nostech Zalobnich, at pavodn¢ jiz v obzalob¢ obsazenych, nebo teprve
pti hlavnim preli¢eni se vyskytnuvsich, nikterak neni vazan pravnim
nazorem obzalobcovym, aby, zjistil-li, Ze data novaCky sebrana nemcla
byti sdélena cizimu statu, totiz sovétskému Rusku, a vyloucil-li proto
pouziti §§0 9, 67 tr. zak., zkoumal, nezaklada-li doty¢ny vyrok po pfi-
pad¢ skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 9 tr. zak. a podle druhého
odstavee §u 67 tr. zak. nebo piecinu podle §u 305 tr. zdk., nebo jincho
trestn¢ho C¢inu. Bylo proto zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi vy-
hovéti, napadeny rozsudek ve vyroku, spros§fujicim obZalovan¢ho Jo-
sefa V-ého z obZaloby pro zloCin podle §§i 9 a 67 tr. zak., jakoz i ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmateCny zruSiti
a veéc vratiti soudu prvni stolice, by ji v rozsahu zruSeni opétné pro-
jednal a rozhodl.

Cis. 1645.

Skutkova podstata zloCinu podvodu podle prvé véty §u 201 a) (200)
tr. zak. pfedpoklada, Ze jde o listinu p r a v o u, nikoliv vsak, 7e jde o li-
stinu ve smyslu pfisluSnych ustanoveni obCanského prava také plat -
n o u; nesejde ani na tom, zda vyhovuje listina veSkerym poZadavkim,
iez pro listiny jako prostfedky priivodni stanoveny jsou pfedpisy civil-
niho fadu soudniho.
(Rozh. ze dne 26. kvétna 1924, Kr I 169/23.)

Nejvy§8§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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v Uherském Hradisti ze dne 2. bfezna 1923, jimz byl obzalovany podle
§u 2359 ¢is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle
8§t 197, 200, 201 pism. a), 203 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil v¢éc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, kterd, dovolavajic se du-
vodu zmatecCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., oznacuje nazor, na n¢mz zbu-
dovan je rozsudek, jako pravn¢ mylny a namita, ze nalézaci soud listin¢
nepravem odpira pravni ochranu ustanoveni §u 201 a) tr. zdk., dluzno
pfiznati pln¢ opravnéni. ZloCinu podvodu podle prvé véty §u 201 a)
(200) tr. zak. se dopousti, kdo padé¢lanou soukromou listinu zhotovi
nebo pravou padéla. Vo opripad¢ posléz uvedeném piedpoklada se tudiz
pouze, ze byla padclana listina p ra v a, nikoli, Ze §lo o listinu, ve smy-
slu pfislusnych ustanoveni obCanského prava také platnou, a ne-
sejde ani na tom, zda vyhevuje listina veSkerym pozadavkium, které pro
listiny jako prostfedky privodni stanoveny jsou piedpisy civilniho fi-
zeni soudnilio. Zmatec¢ni stiznost vytyka tudiz pravem, Ze rozsudek
myln¢ zamdénuje $iri pojem soukrom¢ listiny viibec ve smyslu §u 201 a)
tr. zak. s pojmem platn¢ (pisemnc¢) smlouvy, majici nalezitosti prava
hmotncho. Napadeny rozsudek nezjistuje, ze si smluvni strany v tomto
pripad¢ vyhradily, ze pachtovini smlouva ma mezi nimi byti ujednana
pisemnc a ze se teprve sepsanim smiouvy budou povaZovati Za va-
zany; rozsudkova zjisténi, zeyména forma pachtovaiho protokolu, v které
je listina sepsana, nevylucuji naopak moznosti, ze vlastni smlouva ujed-
nana byla mezi stranami vstid, listina ze mela dle jejich amyslu miti
vyznam jen jako dikaz jejiho ujednani, ve které¢mzto pfipadc stal by se
pozadavek podpisu listiny také obzalovanym, v jehoz nesplnéni spatfuje
rozsudek prave jedinou prekazku jeji platnosti, aspon pochybnym. Pak
ale pozbyl by jiz opravnéni rozsudkovy zaver, dle nchez jde o prostie-
dek nezpusobily, by iy mohl byti spachan zlo¢in podvodu ve smyslu
Gu 201 a) tr. zadk., poncvadz by dle nazoru nai¢zaciho sowelu sporny
soudce k takove listine nemohi miti zretel. Nez posiéz uvedeny nazor
nema opory ani v zakonnych predpisech o civilnim  fizeni soudnim.
V avahu prichazi predevsim ustanoveni §u 294 c¢. . s., podle n¢hoz
soukrome listiny zakladaji. pokud jsou vydateli podepsany nebo opa-
tieny jich znamenim rukou, soudn¢ nebo notafsky oveéfenym, plny di-
kaz o tom, zc¢ prohlaseni v nich obsazena pochazeji od vydatelia. Pouze
diukaz o skute¢nosti posléz uvedene je tudiz zavislym na podpisu li-
stiny jejim vydatelem, naproti tomu neni nedostatek tohoto podpisu na
pickazku tomu, by listinou, byt v ohledu tom vadnou, nebyl nabitnut a
soudem provaden dukaz o obsahu listiny neb o pravnim jednani, na néz
se listina vztahuje. Zmate&ni stiznost poukazuje pfipadn¢ na ustanoveni
Su 296 c. 1. s., dle nCthoz je na soudu, aby dle §u 272 c¢. . s. posoudil,
zda a v kter¢ mife preSkrtnuti, vyskrabani a jind vymazani, vkladani
nebo jinake vnéjsi vady listiny zmenSuji jeji privodnost nebo ji zcela
rusi. Nez povSechné ustanoveni §u 272 c. 1. s., dle n¢hoz soudu jest za
peclivého zieni k vysledkium veskercho jednani a dokazovani dle vol-



399

ného presvedceni posouditi, zda ten ktery skutkovy tdaj jest miti za
pravdivy ¢ili nic, opraviiuje soud, by m¢l pfi svém rozhodovani zretel
jako na prostredky pravodni i na listiny, kter¢ jsou stizeny jinymi va-
dami a nedostatiy, nez jaké ma na mysli § 296 c. I. s., tedy na pi. i na
listinu, ktera, jako je tomu v tomto pripad¢, neni opatiena podpisem nc-
které ze smluvnich stran. Nemusi tudiz ani padclanad listina soukroma,
ktera, byvsi arci plivednC listinou pravou, nevykazuje vSech zakonnych
nalezitosti sv¢ platnosti, p()‘itl'i'ld'lfi povahy listiny, jejiz pi‘cdl(ﬁcni 24
dikazni prostiedek ve sporu je zptsobilym, uvésti v omyl a zpusobiti

Skodu. Piipomenouti dluzno, ze se ku konci rozhodovacich duvodu na-
padencho rozsudku déje zminka take o tom, Zze Z. a M. jako kontra-
henti vyuzili a vykofistovali fehkomyslnosti obzalovanc¢ho. NL’/ nehizde
k tomu, ze v samotnych diivodech rozsudkovych je fe¢ pouze o pode-
zieni, dovoziice se i tu ze zminéného zjevu opct jen pochybnost o plat-
nostismlouvy a pripousti se dokonce vyslovné¢, Ze takovato pochyb-
nost nema pro trestni fizeni podstatn¢ho vyznamu; ve skuteCnosti ne-
ma pron vvznamu vibec. Bylo proto odiivodnén¢ zmatecCni stiznosti vy-
hovéti a rozsudek jako zmateény podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zrusiti.
Ve véci saim¢ rozhodnouti nebylo v8ak zruSovacimu soudu nwozno, jeli-
koz, jak patrno z toho, co uvedeno v rozsudku, ani v jeho 102]1()(,1()\/(1Cich
divodech nejsou zjisteny cetn¢ skutecnosti, kter¢ by pfi spravném po-
uziti zakona bylo nalezu jak ve sméru objektivnim, tak zejména po
strance subjektivni za zaklad poloziti. Tu pak dluzno zdurazniti, ze jsou
sice ve spisech naznaceny okolnosti, jez vzbuzuji vazné pochybnosti o
zlem umyslu pachatelove, nez zruSovacimu soudu schazi v napadcném
rozsudku ]dkvk()llv skutkovy podklad v tomto sméru. Nezbylo tudiz nez
odkazati vee podle §u 288 ¢&is. 3 tr. . na soud prvni stolice, by ji ope-
tovne projednal a rozhodl, a kdyby dospcl k piesvcdceni o vine obza-
lovanc¢ho, zejména uvazoval take o tom, zdali tu jde o dokonany &in, Ci
o pouhy pokus.

. 1646.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 f. zak.).

Pro otazku promiceni (§ 530 tr. zak.) jest smérodatnym den, kdy
bylo ucinéno trestni ozndmeni, nikoliv, kdy byl podan spis obZzalovaci.

Pfi obrazkovych znamkach rozhoduje o otdzce Salivosti znamek cel-
kovy dojem na obycejného kupujiciho.

Ochrana zakona vztahuje se i na takové formy, je7 chranénou znam-
ku reprodukuji s néjakou zméncu, pokud ji nezanika podobnost a zpii-
sobilost k oklamani.

Ta okolnost, Ze znamka byla bez pozastaveni zapsana pro pachatele
do rejstiku, nevylucuje jesté jeho trestné zasahnuti do star$iho prava
oscby treti.

S odsouzenim pro §8y 23, 25 zdkona neni spojena ztrata prava vo-
lebniho.

(Rozh. zce dne 28. kvétna 1924, Kr I 641/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-



