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duvodn:

Vymcenkem jsou pozitky nebo prava, jez vlastnik nemovitosti, postu-
puje ji osob¢ druhé¢, vyhrazuje (vyminuje) sob¢ nebo tieti osobé (na pf.
své manzelce) na ¢as doZivoti svého nebo tfeti osoby nebo na uréity cas.
Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 1878 sb. n. s. dovozeno, neni podstatnou pod-
minkou vyménku, by vymenci prava nebo pozitky byly zajistény na po-
stoupen¢ nebo jiné nemovitosti a staly se realnim bfemenem (§ 12 knih.
zak.), nybrz vymének muze trvati i jako ryzi obliga¢ni zavazek. Neni
proto spravnym nazor dovolatel¢in, Ze¢ knihovni vklad jCSt pri vymcnku
takovym podstatnym pozadavkem (esscntmlc negotii), jakym pii nabyti
prava vlastnick¢ho jest dle §u 431 ob¢. zak. jeho vklad do knihy pozem-
kove, tak totiz, Ze o nabyti vy1mnku nedalo by se vitbec mluviti, kdyby
nebyl knihovné zajistén. Naopak k tomu, by vymének stal se realnim bie-
menem a mohl byti do knihy pozemkové viozen, jest tieba zvlastni
tumluvy stran. V tomto piipadc, jak odvolaci soud spraviné uvadi, dovo-
latelka, propoustéjic dim ¢is. 27 z vécného ruceni za jeji vymének, ne-
trvala na tom, by vymcnek jeji byl knihovne zajisttn na druhém domc
zalovan¢ho (C¢is. 66), nybrz k uSetfeni ndklad knihovniho vkladu spoko-
jila se tim, Ze ji zalovany pfed dvéma svédky dastné povolil vyménck
v domé ¢is. 66. Tim dala na jevo, Ze spokojuje se osobnim zavazkem Za-
lovaného, a nemtze se nyni domahati knihovniho zajisténi, kdyz zalo-
vany s tim nesouhlasi.

. 6611.

Pozemkova reforma.

Prislusnym povoliti exekuci vyklizenim vypovézenych nemovitosti
jest okresni soud, v jehoZ obvodu jsou vypovézené nemovitosti. Nevy-
hledava se, by exekucni titul byl v tomto pfipadé opatien dolozkou vy-
konatelnosti.

Podminkou exekucniho vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemo-
vitosti neni zaplaceni nebo pojiSténi prejimaci ceny.

Pridélovy komisaf neni opravnén stanoviti, které pozemky maji byti
prevzaty a které nikoliv, aniZz prodluZovati lhiitu k vyklizeni.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, R 1 1147/26.)

Rekursni soud zamitl rekurs dluZnika do usneseni prvého
soudu (okresniho soudu, v jehoZ obvodu byly vypovézené nemovitosti),
jimz byla povolena exekuce vyklizenim ze zabranych nemovitosti, mimo
jin¢ z techto dvoda: Namitka ngpﬁsluﬁnoeti prvého soudu, stézo-

vatelem predcv‘;lm v rekursu vznesena, neni opravnéna. Podle § 20 nahr.
zakona ve zn¢ni zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n.
provésti ma, kdyz vypovéd nabyla pravni moci a uplynula doba vypoe-
védni, okresni soud mistné ptislu§ny k navrhu pozemkovcho afadu vy-
klizeni a odevzdani vypovédénych nemovitosti a predani jich do drzby
pozemkoveho tfadu, neb osobé timto tfadem oznaCené podle pfedpisii
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exekucniho radu. Navrh tento lze u¢initi kdykoliv, i tehdy, byla-li po-
zemkovym dfadem osob¢ hospodafici prodlouzena thita k™ vyklizeni.
Z ustanoveni toho je patrno, ze pozemkovy urad podati ma navrh na vy-
klizeni a predani vypovédenych nemovitosti u okresniho soudu mistné
prislu§ného, ktery je provésti ma podle predpisi exek. fadu. Zakon ne-
mluvi sice vyslovn¢ o povoleni, avsak tim, ze cel¢ provedeni vyklizeni
a predani podle predpisit exekuc¢niho fadu uklada okresnimu soudu
mistn¢ prislusn¢mu, prohladuje tento soud zaroven za prislusny ku po-
voleni exekuce, bez nthoz ovsem by provedena byti nemohla. Neni tudiz
spravnym nazor stc¢zovateliv, Ze ku povoleni navrhovaného vyklizent,
odevzdani a pfedani vypovcédeénych nemovitosti jest prisluSnym soud,
u néhoz nalézaji se zemské desky. Nespravnym jest téz nazor stézova-
telitv, Ze neméla exekuce byti povolena, pontvadz vymahajici strana ne-
predlozila titul exekucni opatieny potvrzenim vykonatelnosti Gfadem
rozhodovacim nebo nafizovacim. Jiz shora bylo uvedeno, Ze vyklizeni,
odevzdani a ptedani vypovedeénych nemovitosti provésti ma okresni soud
mistné prislusny, kdyz vypoved nabyla pravni moci a uplynula doba
vypovcdni. Jezto vypovcd dorucuje tyz okresni soud, ma téz moznost
posouditi pravoplatnost jejf a neni jiz z tcho diuvodu tfeba dolozky vy-
konatelnosti. Ze vypoveéd pravni moci dosud nenabyla, stézovatel ani
sam netvrdi. Zakon nahradovy necini nijak zavislym provedeni vykli-
zeni a odevzdani vypovédenych nemovitosti na zaplaceni nebo zajisténi
nahrady, povinn¢ stran¢ podle zakona tohoto prislusejici. Prejimani pudy
k ucelitm pozemkove reformy neni vyvlastnénim podle §u 365 obc. zak.
a nevztahuji se na n¢ vSeobecné predpisy o vyvlastnéni, tim méné pak
Ize pouziti obdobn¢ predpisu zakona ze dne 18. tunora 1878, ¢. 30 . z.
o vyvlastnéni pro acely Zelezni¢ni.  Pridélovy komisar neni opravnén
sam o své ajmc urcovati, kdy které pozemky budou pfevzaty. Ucinil-li
proto v tom sméru nc¢jaké prohlaSeni, jest toto pro Statni pozemkovy
ufad nezavaznym, pokud je neschvalil nebo piidélového komisare k né-
mu nesplnomocnil. Ze pfidclovy komisaf byl k prohladeni, jak je stézo-
vatel tvrdi, pozemkovym tafadem zplnomocnén, nebylo ani tvrzeno, tim
ménc¢ pak prokazano.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Divody rekursniho soudu jsou spravny a dopliiuji se v bodech, jez
dovolaci stiznost jest¢ drzi, vzhledem k jejim vyvodim jesté timto: § 20
nahr. zak. nerozeznava mezi povolujicim soudem a soudem exekucnim,
nybrz shrnuje to v jedno a povolava k cel¢ agend¢ exekucni mistné pri-
stuSny soud okresni: o pfisluSnosti zemsk¢ho soudu v Praze jako soudu
zemskych desk nemiize tedy byti feci. Zakon cht¢l vee zjednoduSiti a
nikoli komplikovati a b¢h exekuce zdrzovati. Neni pravda, Ze § 20 nahr.
zak. pievzal vSecky predpisy exeku¢niho fadu, nybrz vyslovné odkazuje
jen na predpisy, kter¢ stanovi, jak se provadi vyklizeni a odevzdani nc-
movitosti, tedy na § 349 ex. f., ktery o této otazce samojediny mluvi.
Dolozky vykonatelnosti na exeku¢nim titulu se to netyce a nezalezi vii-
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bec na tom, jak si soudce védomost o pravni moci a vykonatelnosti vy-
povcdi jako exekucniho titulu zjedna, zda nahlédnutim ve spisy vypo-
védni, ¢i z doloZky vykonatelnosti, kterou pficinil soud, jenz vypoved
dorucil; jedin¢ rozhodno je, zda vypoveéd nabyla pravni moci a lhita
vypoveédni v ni poznacena uplynula, ¢choz vSak stiznost nepopird. Kdy
ma statni pozemkovy afad a co z prejimaci ceny zaplatiti stanovi piesné
nahradovy zakon v §§ 60, 59, 61, 29, 69, podle nichZ jen pohledavky
v rozvrhovém usneseni k hotovému placeni pfikazané zaplatiti ma po
pravni moci rozvrhového usneseni, kdezto ostatni se zapisi do nahradové
knihy, kdezto hyperocha na vlastnika vypadajici dle viille Statniho po-
zemkového Gfadu bud’ se zaplati nebo zapiSe do nahradové knihy. Z tcho
jde, ze neni a nemtze byti podminkou exekucniho vyklizeni a odevzdani
vypovezenych nemovitosti zaplaceni nebo pojiSténi pfejimaci ceny. Na
zakon o vyvlastnéni k aceliim Zelezni¢nim se zde odvolavati nelze, pro-
toze pozemkova reforma je latkou zcela neobdobnou a mimo to obdoba
je vyloucena vSude tam, kde je zvlastni pfedpis, jako jimi jsou zde pfed-
pisy shora citovan¢. Vyklady stiZznosti o vysi nahrady sem uz dokonce
nenalezi. A Ze by pfidélovy komisaf byl opravnén stanoviti, které po-
zemky maji byti pfevzaty a které ne, a ze by tedy také byl opravaén pro-
dluzovati IThitu k vyklizeni, jest nazor libovolny, nemajici v zakon¢ nej-
mensi opory, jak stézovatel si toho dojista téz védom byti musi, ktiyi
zadné ustanoveni zakona doloziti nemuze. Piid¢lovy komisaf piipravuje
pfidél, ale rozhodnuti o pfejimani zabranych nemovitosti mu nepfislusi,
to je véc Statniho pozemkového ufadu jako ustavu (§ 2 a nasl. nahr.
zak.) a téz jen tento miaze dle §u 20 odst. 3 nahr. zak. onu lhittu pro-
dlouziti.

Cis. 6612.

Pozemkova reforma.

Prevzal-li Statni pozemkovy ufad zaméstnance na velkostatku, ma
zaméstnanec sice narok na mzdu, nikoliv v8ak na vysluiné, lec¢ Ze by tu
byla zvlastni amluva.

Zakon ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. o zaopatifovacich
pozitcich byvalych zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém, ne-
vztahuje se na ty, kdoZz od 6. kvétna 1921 pocinajic vstoupili do vy-
sluzby.

Zaopattovaci naroky z §u 73 a §u 75 Cis. 4 nahradového zakona ne-
Ize uplatiovati proti statu.

Dohoda Statniho pozemkového afadu s majitelem zabraného majetki
o prevzeti sluZebnich smluv se zaméstnanci velkostatku (pensistii na
velkostatku) neni smlouvou ve prospéch zaméstnancii jako osob tfetich
ve smyslu §u 881 ob¢. zak., nybrz jde tu o pfevzeti dluhu podie §u 1405
ob¢. zak. Zaméstnanciim pfislusi narok na vysluiné pouze v tom roz-
sahu, v jakém jim prisluSel proti majiteli velkostatku. Bylo-li toto vy-
sluzné nepomérné nizké, diuzno spatfovati v tom, Ze zaméstnanec pfijal
od zmocnénce Statniho pozemkového afadu aplatu ve znacné vysi za to,



