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Pronajemce, jenz dostal od soudu svoleni, aby podal
vypovéd z bytu, musi vyckati, aZ loto usneseni nabude
pravni moci. Nevyckal-li pravni wmoct télo, a podal-li
vypovéd jesté pred uplynutinm vekursni lhitty, ma soud
vypovéd z uredni povinmosti wvrdtiti, porad prava jest
vyloucen. Ulraty zmatecného vizeni. Odvolaci soud roz-
hoduje v oldazce itral sporu s konecnou platnosti.

Usnesenim okr. s. z 21, Cervence 1919 bylo dano domacimu
panu A, giovoleni, aby najemniku B. dal z bytu v domc¢ jeho na-
jatého vypoved. JeSte tvZz den, kdy toto usneseni bylo prohlase-
no, podal domaci pan A. proti naiemci svému B. soudni vypoved
7z bytu ku stchovani se dne 10. iijno 1919, kterou soud vyridil
rsnesenim ze dne 21, Cervence 1919 ¢ i R 65/19/1 doruciv ji ni-
iemniku B, s prikazem, aby této wvyvipovedi pod uvarovanim cxc-
kuee v ¢as vyhovel nebo proti vypoved! své namitky podal.

Namitkam najemnika B. proti této vvpovedi v Cas podanyim
okresni soud v H. po provedeném kontradiktornim tizeni rozsud-
kem ze dne 7. srpna 1919 vyhovel, vypoved zrusil a vypovidaiici
stranun odsondil, aby odpurci utraty sporu nahradila, o to z téchto
Juvodi: '

Dle § 1. nai. ze dne 9, Gnora 1919 ¢is. 62 sb, z. a n. muze
pronajimatel dati vypoveéd z poméru naiemniho jen se svolemm
prislusného okresniho soudu a ien z dulezitych pFicin, VyZaduje
se tedy vyslovné svoleni sowdni, které s¢ vyda teprve po pred-
chozim Setreni a stanoveném ftizeni, a proti rozhodnuti soudnimu
prislusi strané, kterd se jim citi zkracenon, pravo stiznosti do 8
dnu. Z toho wvyplyva, Ze usneseni obsahujici soudni svoleni k vy-
povedi, musi bvti pravoplatné, aby mohlo slouZiti za pod-
klad Fadn¢ soudni vypovédi, nebot jinak nezabranilo by se bez-
diavodnym sportum adiemnim, jak byvle tmyslem zakonodarce
pii vydani shora uvedeného nafrizeni. Také nebyly timto nafi-
zenim  emi zruSeny ani obmezeny predpisy  soudniho  fadu
v rozepfich ze smlouvy najemni nebg pachtovini obsazené.
S 560, c. . s. a mdsl, a plati dosud o lhatach vypovednich
ustanoveni § 560, c¢. ¥. s., podle kterého, neni-li mezj stranami
umluvy zvlastni, musi se¢ stati vypoved pred vyprSenim lhut
pifedpisy uréenych nebo zvlastnimi zvyklostmi ustanovenych.
Predpisy vypovednimi a stéhovacim’ pro okres. H. fadn¢ vyhla-
Senymi stanoveny byly pro obce venkovské tohoto ckresu Ihitty
vypoveédni na zakled€ mistnich zvyklosti: hromnicna, svatojifska,
svatoiakubska a svatohavelska,
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V tomto pripadé rozhodnuti soudni o svoleni k vypovédi
pred upiynutim terminu svatojakubského pravini moc) nenabylo,
a dest tudy vypoved gpred pravoplatnosti usneseni tohoto poda-
nou v terminu svatojakubském pokladati za predcéasnou, a
sluSelo proto vypoved tu prohlasiti za beziucinnou a zrusenoun.
Vyrok o utratich sporu spociva v § 41. ¢. . s,

Odvolani zalobcovu zemsky soud v Praze jako soud od-
volaci vyhovél, rozsudek v edpor vzaty a wcelé¢ jemu predchazejici
fizeni pocinajici usnesenim ze dne 21. Cervence 1919 €. i. R 65/19/1
iako zmatecn¢ zrusil o uznal za pravo, Ze se¢ vypoved oldmitd a
7e odvolatel nesd ftraty svého odvolani, a to s timto oldi-
vodnénim:

Navrhu zalobcem v soudni vypovedi obsazenému vyhovéno
bvlo podle 8§ 562. a 564. ¢. i. s. usnesenim ze dne 21. Cervence
1919 ¢. 7. R 65/19/1, a byla tudiZ vypoveéd z bytu podana pied tim,
nez udélen byl pravoplatné souhlas k vypovedi této.,

Podle § 1. naf. z 9, tinora 1919 ¢is. 62. sb. 7. a n. miZe dati
pronajimatel vyvpoved z poméru najemniho jen se svelenim okres-
niho soudu, v jchoZ obvodu jest pronajaty predmét. Jezto podle
§ 3. cit. naf. jest proti tomuto usneseni piipustna stiznost, Jluzno
beze v&i pochybnosti ustazoveni § 1. vvkladati v ten smysl, 7e
vypoved dana byti mize teprve na zaklad¢ pravoplatného
svoleni, a to tim spiSe, uvazi-li se, Zze¢ podle § 4. odst. 2 cit. naf.,
byvldli soudem dan souhlas k vypovedi, ndjemniku pravo mamitek
proti ni nepiislusi.

I kdviz tedy vypovidajici v Jdobé, kdy podal vypoved, mcl
k ni souhlas okresniho soudu, dany jiz usnesenim ze dne 21. Ser-
vence 1919 ¢. j. Nc 1I. 29-19.9, nebyl tento jesté jpostacitelnvm
zikladem k vypovedi ve smyslu § 1. clt. maf., pohdvad? usneseni
to nebylo jesté pravoplatnym,.

Byla-li pfes to prvnim soudem vypoved zminénvm jeho
nsnesenim priznive vyftizemna, stalo se tak porusSenim ustanowveni
tohoto paragrafu, ¢imz rozhodnuto bylo o véci, jeZnepatiila
naporadprava; nechof v dob¢ podani vypovédi byla, postra.
dajic zakonmn¢ho podkladu svého, t. i, pravoplatnosti soudaiho
svoleni, nepfipustnon a méla proto bvti odmitnuta.

Tento nezakonny postup prvniho soudu zptsobil zmatek podle
§ 477 Cis. 6. c. ¥. s., kterého dbati jest podle § 240. ¢. ¥. s. z moci
uredni v kazdém stadiu sporu. Pres to tedy, Ze odwviolatelem ve
~spise odvolacim zmatek vytykan neni, bylo k nému hledéti o o
ném rozhodnouti ii7 v sezeni nevefeiném podle § 471. ¢is. 7 c. . s.

Odmitnuti vipoved! stalo se ve smyslu § 478 ¢. . 5. so
zietelem ku predpist § 563. ¢, F. s.; nebof uplynutim Ihitty v § 560,
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&s. 2. ¢ F.oos. uréené vypoved s ucinkem pro termin nepblize
PFiSti priznive jiz vyrizena byti nemuze, Zmatecniost tyka se ne-
ien rozsuwdku, nvbrz i celého fizeni pocinaiiciho usnesenim ze dne
21. ¢ervence 1919 ¢, j. R 65/19/1, proCez podle § 477. odst. 1 ¢. T.
s. bylo to ve vyroku usneseni vysloveno, Odvolatel narok na na-
hradu atrat odpircem nema, jezto podanim vypoveédi sve zavinil,
7e zmatedné Fizeni o ni byvlo zavedeno (§ 51. odst. 1 ¢. . s.) a
nese je tedy podle § 51. ¢. F. s, ze svého,

Proti tomuto rozholdnuti podal toliko Zalovany dovolaci re-
kurs pro nepfisouzeni utrat sporu uvadéje, Ze¢ se proti spravnd
vyrizené vvpoveédi z bytu mohl toliko namitkami braniti, g jezto
ve sporu ve véci samcé zvitézil, ze mu nahrada atrat sporu nalezi.

KdyzZ okresni soud prvé stolice tento, dovolaci rekurs pied-
lozil, zamitl zemsky civilni soud v Praze jako soud odvolaci
tento rekurs z divodi:

Stézovatel se domaha svou dovolaci stiznosti zmény usne-
seni v odpor vzatého, pokud usneseni toto se tvka nahrady ftrat
sporu jemu vzeSlych ve stolici prvni i druhé. Podle ustanoveni
§ 528. c. f. s. rozhoduje soud II. stolice o ftratich s konecnou
platnosti, dovolaci stiZnosti proti rozhodnutim takovym jsou ne-
pripustny, a maiji byti sowdem prvni stolice odmitnuty. Ponévadz
soud prvni stolice v tomto pfinadé podle uvedeného ustanoveni
se nezachoval, bylo odvolaci stiznost odmitnouti soudem stolice
druhé, protoZze se jako nep¥ipustni ku predloZeni soudu nejvyssi.
mu nehodi.

Rozhodnuti zemského soudu v Praze ze dne
23, 7zafi 1919 ¢. i. Be 1. 116/1919.%) Dr. Stehlicek.

Pojem presidliti ve smyslu zakoma ze dne 1. dubna
1919 ¢cl. 181 sb. z. a n. znamend dosavadni sidlo opu-
stiti a v obvodu jiné obce mové sidlo zaloZiti.

Syn stézovateluv byl prijat na obchodni akademii v Praze;
chce bydleti u své tety, kterd ma byt o Jdvou pokoijich. Otec
jeho Zadal za povoleni ku prestéhovani do Prahy. Prazsky
sooleény bytovy afad Zadosti t¢ nevyhovel z diavodu, Ze jest
v obvodu medostatek bytli a meni prokazana nutnost, aby sc

*) Poznimka zasilatelova, Srv. k tomu Clanek r. z. s.
Rihy »Soudni svoleni k vypovédi nenahrazuje této« v Pravpiku 1919
na str. 239 uvereinéné,



