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piihldsiti jesté v ediktalni Thiaté po svolani pozistalostnich vcfiteld.
Podle doslovu § 814 ob¢. zdk. ma svolani poziistalostnich véfitelit za
acel, zjistiti stav dluhit a tomuto dcelu jest ucinéno piné zadost, pri-
hlasi-li véritel svou pohledavku u soudu viibec, tfebas nikoliv v ediktalni
Ihiité, nebo byla-li tato pohledavka n¢jakym zplisobem dédictim jiz dfive
oznamena (tak i rozh. byv. nejv. soudu ze dne 7. bfezna 1900, ¢is. 3137
sb. Nowak ¢is. 222). Tento predpoklad jest vSak v souzeném pripade
u firmy M. splnén, takZe nebylo pfiCiny, by byla opomenuta pii placeni
poziistalostnich dluht. Jak bylo dale zjiSténo, svolala sice zalovana
poziistalostni vdfitele, avSak uspokojila ihned nékteré z ptihlasivsich
se dédict, aniz vzala zfetel k narokiim firmy M., takze poziistalost
- byla vyCerpana a firma M. nedo$la zaplaceni, jeZzto pozfistalost nesta-
Cila. Jest proto v souzeném ptipadé pouziti ustanoveni § 815 ob¢. zak.,
podle n¢hoz dédic, nehledic k jeho podminéné dédické piihlaSce, ruci
neuspokojenym pozistalostnim vétiteldm celym svym jménim tak, jak
by byli dosli zaplaceni, kdyby bylo pozistalosti podle zidkona byvalo
pouzito k uspokojeni vcéfiteld, t. j. ru¢i jim svym celym jménim za po-
- zlistalostni tipadkovou kvotu (rozh. byv. nejv. soudu ze dne 14. kvétna
1908, Slg. XI. 4237). Jezto tu bylo nepochybné predluZeni pozfistalosti,
byla Zalovana podle § 815 ob¢&. zak. povinna, pouZiti poziistalosti podle
zakonné¢ho poradku, t. j. vyhlaSenim upadku nebo tpadkovym rozdé-
lenim k pomérnému uspokojeni vSech véfiteld a nebylo pravniho di-
vodu, by firma M. nebyla uspokojena. Vzhledem ke stavu pozilistalost-
niho jméni vypocital pak odvolaci'soud, Ze firma M. byla by v upadku
obdrzela 834 K¢, procez tento peniz Zalujicimu druzZstvu pfisoudil.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani Zalované.

Duvody:

Nespravné pravni posouzeni véci vytyka dovolatelka napadenému
rozsudku proto, Ze pfisoudil Zalobkyni Castku pfipadajici na jeji pohle-
davku, ackoliv nebyla pfihlaSena v ediktalni lh(té. Nutno vSak souhla-
siti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze stadilo, Ze sporna pohle-
davka byla jiz pfihlaSena pfed rozepsanim ediktalni lhity, nebot znala-li
dovolatelka tuto pohledavku jiz dfive, coZ neni popieno, nemiize byti
Zalobkyni ke $kodé¢, zZe nepfihlasila pohledadvku znovu v ediktalni lhate
(srov. Krasnopolski, Erbrecht § 55 a literaturu a judikaturu tamtéz uve-
denou). Zalobkyné pfihlasila svou pohledavku v pozfistalostnim fizeni
a dovolatelka nemohla se tudiZ povazovati za opravnénu prfedpokladati,
Ze se zalobkyn¢ vzdala své pohledavky proto, Ze neopakovala ohlasku.

Cis. 9745.

Do firmy akciové spolecnosti Ize pojati jména historicka, alegoricka,
fantasticka. /

(Rozh. ze dne 15. biezna 1930, R 1l 72/30.)
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Rejstfikovy soud nevyhovél navrhu spole¢nosti G., by firma
>>V1kto11a<< akciova spole¢nost pro gumovy prumysl, byla z obchodmho
rejs’mku vymazana, pokud se tyCe, by akciové spolccnostl bylo ulozeno
zvoliti si jinou firmu. D @ v o dy: Firma G. uvadi, ze si firma »Viktoria«
akciova spole¢nost pro primysl gumovy, zvolila jako dodatek k firmé
fantastické slovo »Viktoria« a dala si je zapsati jako znamku teprve
po zapisu firmy, takZe pry jest jiZz z tohoto ditvodu firma nezdkonna.

Mimo to rozhodlo ministerstvo obchodu dne 12. Cervna 1924, Cis.
1497/24, Ze zapis této znamky jest vzhledem k stejné znamce navrhujici
firmy, majici prioritu ze dne 28: Cervna 1897, pravné beztalinnym. Tim
pry pozbyla firma viibec pravniho podkladu a jde pry o firmu nepfi-
pustnou, ktera byla zvolena jen za tim celem, by obecenstvo o piivodu
zbozi bylo klamano. Navrhuje proto, by soud firmu »Viktoria«, akciova
spole¢nost pro prumysl gumovy, vymazal, pokud se tyCe nafidil této
spole¢nosti, by si zvolila jinou firmu. Podle ¢l. 18 obch. zak. musi firma
akciové spole¢nosti zpravidla byti zvolena z pfedmétu podnikani. Jméno
spole¢nikit nebo jinych osob nesmi do firmy byti pojato. Z toho nelze
vSak vyvozovati, Ze vitbec n€jaké jméno jako dodatek do firmy akciové
spole¢nosti nesmi byti pojato. UCelem tohoto ustanoveni jest zameziti,
by se nezdalo, Ze jest tu osobni dCast a rueni. Jestli nepochybno, ze
tomu tak neni, pfipouSti se i pfipojeni jmen. Lze tudiz jako dodatek
pojmouti do firmy akciové spoleCnosti jméno mythologické nebo histo-
rické. Neni pochybnosti o tom, Ze »Viktoria« nebo »Victoria« znaci
kromé vitézstvi také starofimskou bohyni vitézstvi a Ze jest tudiz jmé-
nem mythologickym. V diisledku toho soud firemni, aniz byl pfedem
pfedlozen doklad o zapisu dodatku »Viktoria« do znamkoveho rejstiiku

Obchodni a Zivnostenské komory, povolil zapis firmy tak, jak ji mini-
sterstvo vnitra jiz svym vynosem ze dne 6. Cervna 1921, &is. 6388/21
schvdlilo. Nez, i kdyby bylo spravné tvrzeni navrhovatelky o nutnosti
zapisu dodatku k firmé do znamkového rejstfiku, nebylo by dfivodu,
by odpiirkyné méla nyni znéni firmy zméniti, ana dodatené znamka
zbozi »Viktoria« byla ze seznamu zndmek vymazana. Akciova spolec-
nost »Viktoria« jest pod touto firmou, které uziva od roku 1921 v ob-
chodnim svété a u svého zdkaznictva znama, takze by ‘utrpéla nesmirnou
Skodu, kdyby ji nyni bylo zakazano tuto firmu nadale vésti. Podle na-
zoru Obchodni a zivnostenské komory rieni vibec obavy a nebyl Jn
oznamen ptipad, Ze by firma »Viktoria«, akciova spoleénost pro gumovy
priamysl, byla zaménéna s navrhujici flrmou ‘to tim meéné, an doslov
téchto firem jest pIné rizny a jen firma prvnéj$i ma sidlo v B. Obchodni
svét ve styku s témito firmami neni v pochybnosti o tom, o jakou firmu
se vlastné jednd. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D ii-
vody: Jest sice pravda, ze si firma Viktorie, akciova spolecnost v B,,
dala zapsati znamku »Viktoria«, jez vSak byla vymazana, ponévadz
stéZovatelka méla znamku tohoto znéni jiZ dfive zapsanu. AvSak proto
nelze akciovou spole¢nost Viktoria nutiti, by tento dodatek z firmy od-
stranila, nebo by viibec svou firmu zménila. Nebot akciova spole¢nost

Viktoria jest i s timto dodatkem jiZ od roku 1921 mezi svymi zakazniky
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zavedena a znama a utrpéla by zajisté velkou Skodu, kdyby ji bylo
zakazano dosavadni firmu dale vésti. Spravné tedy nevyhovél prvni
soud zadosti stézovatelky, najmé i proto, Zze v B. neni jiné firmy toho
jména, od jejihoz znéni by se firma Viktoria, akciovd spole¢nost pro
pramysl gumovy v B., neliSila. Dokonce neni to firma, kterad si nyni sté-

zuje, nebot jeji znéni jest docela jiné a mimo to nema sidlo v B., takze
zaména obou firem neni mozna (¢l. 20 obch. zak.).

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Stézovatelka napada souhlasna usneseni soudii niz$ich stolic pro
ztejmy rozpor se zakonem (§ 16 nespor. fiz.), ne¢ nepravem. Podle
Cl. 18 obch. zak. musi firma akciové spolefnosti byti zpravidla vzata
z pfedmétu jejiho podniku. Jména spole¢nikii nebo jinych osob nesméji
byti pojata do firmy. Timto zdkonnym ustanovenim neni v8ak nijak
zabranéno, by nebyla pojata do firmy akciové spole¢nosti jména histo-
ricka, alegoricka, fantasticka, jak jiz soud prvé stolice spravné rozpo-
znal (srov. Staub-Pisko komentaf k obch. zak. ¢lanek 18, Hermann-
Otavsky VSeob. zak. obch. str. 56, Svamberg, Pravo firemni § 40, Wenig,
Pfiru¢ka obch. prava str. 68 pozn. 18). Stézovatelka jest na omylu,
tvrdic, Ze nejvySsi soud vyslovil zasadu, Ze se tak miize stati jen pod
podminkou, Ze ona jména byla zapsana do znamkového rejstfiku jako
ochranna znamka. To z rozhodnuti sb. n. s. &is. 2636, na néz stéZova-
telka poukazuje, nijak nevyplyva, a liché jsou proto veSkeré jeji zavcry
vyvozen¢ z tohoto mylného predpokladu. Tvrzeni stézovatelky, Ze
i v tomto pfipadé byl povolen firmé Viktoria, akciova spole¢nost pro
gumovy pramysl v B., zapis slova Viktoria do obchodniho rejstfiku na
zaklad¢ zapisu do znamkového rejstriku, jest v rozporu se spisy. Toto
slovo jako soulast firmy_zminéné akciové spoleCnosti jest jiZz v jejich
stanovach, jez byly schvaleny vynosem ministerstva vnitra ze dne 6. Cer-
vence 1921, ¢is. 6388/21-17, a, pondvadz se tato firma nepfic¢i nijak
pfedpisim obchodniho zdkona, nemél rejstfikovy soud pfi¢iny, by ji
nezapsal do obchodniho rejstfiku, coZz se stalo jiz dne 15. fijna 1921.
Teprve dne 2. listopadu 1921 byla znamka Viktoria zapsana do znam-
kového rejsttiku. Okolnost, ze tato znamka byla potom zase vymazana
ze znamkového rejstfiku, kdyz ministerstvo obchodu dne 12. Cervna
1924 rozhodlo, ze tento zapis jest neulinny, nemohla miti vliv na na-
padeny zapis firmy v obchodnim rejstfiku. Spravnost tohoto zapisu jest
posuzovati jen podle prisluSnych pfedpisit obchodniho zékona. Otazku,
zda firma jest zavadna s hlediska zdkona o nekalé soutézi ¢is. 111/27,
nelze teSiti v tomto fizeni. Ostatn¢ podala stézovatelka také jiz zalobu
ve smyslu § 15 zminéného zakona, jak vyplyva ze spisii. Nepravem proto
vytyka stézovatelka, Ze napadena usneseni jsou ve zfejmém rozporu se
zakonem a ponévadZ tu neni pfedpokladii § 16 riesp. fiz., bylo dovolaci
stiznosti odepfiti aspéch.

Civilni rozhodnuti XII. 26



