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o tom, kterd z nich mé hraditi moZné p¥ispévky pro Obilni tstav, plati
predpl\s ¢l. 1, odst. 2, vlad. naf. & 218/1936 Sb. z. a n. a cena obili se
sniZuje o vySi techto piispévkil, které byly zavedeny vladnim nafizenim
¢. 219/1936 Sb. z. a n.

Ustanoveni odst. IIl pachtovni smlouvy, Ze Zalovani nemaji prava
zadati za slevu pachtovného, se nevztahuje na pfipad, Ze zdkonnym
pfedpisem bude néco zafizeno, jak se to pravé stalo u pfispévkii pro
Obilni ustav. Tyto pfispévky, o jejichZ placeni strany ani pfi uzavieni
pachtovni smlouvy, ani v pozdéj$i dobé se nedohodly, museji byti sra-
Zeny z ceny obili, kterd ma byt i brana za podklad placeni pachtevného.

Zalujici propachtovatelka ma tudiZ narok na pachtovné vypoctené
podle prodejnich cen obili a nikoli podle cen vykupnich, musi si vSak
nechati od|poélst1 ptispévky pro Obilni tstav.

Prot nejsou Zalovani pachty¥i povinni zaplatiti Zalujici propachto-
vatelce celou zazalovanou ¢astku 9.050 K& 60 h, vypo&tenou podle pro-
dejnich cen bez odelteni pfispévkil pro Obilni L’lstav, nybrz ¢astku sni-
Zenou o piispévky, které musily byti kazdym zemédélcem, odvadéjicim
obili doméaciho piivodu, placeny Obilnimu tstavu podle vladniho nafi-
zeni ¢. 219/1936 Sb. z. a n. a vyhlasky Ceskoslovenské obilni spolec-
nosti ze dne 16. ¢ervence 1936, ¢. 4/11I (Utfedni list ze dne 18. Cervence
1936, ¢. 16).

Odvolaci soud pfi svém odchylném pravnim nazoru se nezab)'rval
otazkou, kolik Cini nedoplatek pachtovného vypocteného spravne podle

uvedené smérnice, a proto musil byti napadeny rozsudek zruSen (§ 510,
odst. 1, c. f. s.).

Cis. 17274.

ZelezniCni prepravni fad (vlad. naf. ¢. 144/1928 Sb. z. a n.).

Reklamace podana u piisluSné Zeleznice se poklada za platnou te-
prve tim okamzikem, kdy k ni byly pfedloZeny doklady o opravnénosti.
Jen takovou reklamaci se stavi promiceni narokii z pfepravni smlouvy
(8§ 3, 4, ¢l. 107 z, pft. 1.).

PromlCeni narokii na nahradu za poSkozeni dopravovaného zbozi se
pocina uplynutim dne, kdy bylo dodano. Rozhoduje den, kdy zasilka
dosla do stanice urCeni, nikoliv den, kdy dosla do mista urceni.

(Rozn. ze dne 9. listopadu 1938, Rv I 3331/37.)

Dne 4. fijna odeslala firma C., akciova spole€nost v P., specialnim
vozem Zeleznou hiidel pro generdtor, urCenou pro stavbu zdymadla a
hydroelektrarny, do stanice S. Podle Cinopisu ze dne 5. fijna 1935,
¢. j. 1064 v U., dosla zasilka dne 5. fijna 1935 do stanice U. (stanice
urCeni) a vydana firmé C. dne 8. srpna 1935. JeZto zasilka doSla v po-
skozeném stavu, ozndmila firma C. dopisem ze dne 4. ledna 1936 fize-
nym na feditelstvi &s. statnich drah v P., Ze Cini feditelstvi &s. statnich
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drah odpovédnym za vzeSlou S$kodu, poukazuje na protokol ze dne
3. ledna 1936 a upozoriuje dale, Ze zasilka byla odborné naloZena a
zajisténa, takze musil pfedchazeti abnormalni naraz, ktery zptisobil po-
Skozeni hridele a Zada o zaslani technického znalce k zjisténi $kody.
Dopisem ze dne 29. ledna 1936 bylo pak zalovanému ozndmeno, Ze ji
byl narok na nahradu Skody postoupen a Ze Zalobkyné vstupuje do re-
klamacniho fizeni. Nakladni list ani jiné doklady nebyly ani k prvému,
ani k druhému dopisu pfipojeny, to ucinila Zalobkyné teprve dne 5. fijna
1936. Dne 12. fijna 1936 byla reklamace zamitnuta a zamitavé rozhod-
nuti doruCeno zalobkyni dne 15. fijna 1936. Proti Zalobé na ndhradu
Skody, podané u soudu dne 16. srpna 1936, namitl Zalovany stat pro-
miceni podle ¢l. 107 Z. pf. ., jezto od dodani zboZi do podani zaloby
po odelteni reklamacni doby plynula doba delsi jednoho roku, a podle
Cl. 102 § 4 Z. pf. I. se poklada reklamace za platnou teprve jejim po-
danim u Zeleznice a pfedloZenim dokladii. NiZ8i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v d i -
vodech: Je sice spravné, Ze nestaci ustni reklamace k staveni pro-
milceni podle ¢l. 107 Z. pf. f., staci vSak jakykeliv pisemny projev,
z néhoz je zfejmé, Ze se pozaduje nahrada Skody za poskozené zbozi;

pfipojeni dokladu se zatim nevyzaduje (rozh. ¢ 1838, 3874, 3850 Sb.
- n.s.). To, Ze reklamace nebyla dolozena pritkazem o $kodé na posko-
- zené hrideli, mohla by sice byti draze diivodem, aby reklamaci zamitla,
ale neubird reklamaci pravni povahu pisemného ohlaSeni naroku na na-
hradu, kterymzZto ohldSenim se stavi promlCeni. NemiiZe byti Zalobkyni
upfeno pravo, aby doba, po kterou ziistala jeji reklamace bez jakého-
koliv vyfizeni, nebyla zapoCtena do promlCeci lhiity. JestliZe Zeleznice
nechtéla poruSiti pro ni zdvazna pravidla cti a viry, nesméla ulpéti na
vyznamu uzitych slov, nybrz se méla podle ¢l. 278 obch. zak. fiditi vili
smluvcit a pak musila seznati, ze stran€ nejde o nic jiného nez o nahradu.
Dréaha, ani nenamitala, Ze reklamace nedoS$la, ani nenamitala, Ze ozna-
meni, o né€Z jde, nelze pokladati za reklamaci. V onom oznameni ¢ini
firma C. vyslovné drdhu odpovédnou za vzeSlou Skodu a vylohy se
Skodou spojené a zada za vySetfeni Skody vzniklé poSkozenim hiidele
s tim, Ze by byla nucena uplatfiovati i penale, které by sama byla po-
vinna hraditi pfi opozdéném skonfeni montaze turbiny (rozh. ¢. 7376
Sb. n. s.). Spravné tedy prvy soud pokladal je za reklamaci podle ¢lI. 102
7. pi. f. Dopisu- Zalobkynina pravniho zastupce ze dne 5. fijna 1936
Zalovany ani neupird povahu reklamace. I kdyby pouze naposledy do-
t¢eny dopis mohl byti poklddan za platnou reklamaci, pfece by Zalob-
kyniny naroky nebyly promleny, protoZe se proml&eni po¢ina uplynutim
dne dodéni zbozi (¢l. 107 § 2 Z. pt. f.), t. j. uplynutim dne, kdy zbozi
vystoupilo z detence a opatrovani drahy, tfebas by bylo v detenci drahy
jako povoznika (Cl. 89 § 1 a § 6 Z. pf. f.). Zjisténi prvého soudu, Ze se
- tak stalo dne 8. fijna 1935, nebylo v odvolacim fizeni zménéno a proto
nutno z tohoto zjisténi vychazeti (§ 498 c. f. s.). Spravné prvy soud
poukazuje na to, Ze nerozhoduje, kdy pfijemce vyplatil nakladni list
a potvrdil pfijem v navéstnim odbérném listé. Polala-li se tedy pro-
mléeci lhiita dnem 9. fijna 1935, konéila se dne 9. fijna 1936. Ponévadz
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byly podany reklamace jiz dne 4. ledna resp. 29. ledna 1936, a protoze
promlCeni podle ¢l. 107 Z. pf. f. se stavi platnou pisemnou reklamaci
a pokraCuje dnem, kdy Zeleznice pisemné zamitla reklamaci, coZ se
stalo dne 15. fijna 1936, neplynula jednoletd promliceci lhiita. Neuply-
ula by ani tehdy, kdyZ reklamace byla poddna aZ dne 5. fijna 1936,
nebot vyfizeni reklamace doSle 15. fijna 1936 a Zzaloba podana byla
16. fijna 1936. Posoudil tedy soud prvé stolice spravné otazku pro-
mlceni.
Nejvys$si soud zamitl Zalobu.

Diavody:

Podle ustanoveni § 3 ¢l. 102 Z. pf. f. jest reklamant povinen pied-
loziti doklady urCené tarifem, a to bud’ v prvopise nebo v opise,
na prani Zeleznice fadn¢ ovefeném. Podle doplnovac1ch ustanoveni IV.
¢. 3 k¢l 102 Z. pr . spole¢ného tarifu ¢s. Zeleznic musi reklamant, je-li
k reklamaci opravnén odesilatel, doloziti reklamaci dupliliétem naklad-
niho listu ¢i pfejimacim listem a, je-li k reklamaci opravnén pfijemce,
musi ji tento doloziti ndkladnim listem. V dopliiovacich ustanovenich
v e 5 IV. spoleéneho tarifu ¢s. Zeleznic k ¢l. 102 z. pf. f. se ustanovuje,
Ze mimo to maji byti vzdy ptedloZeny ostatni snad potfebné doklady
a Ze narok na nadhradu za uplnou nebo &aste€nou ztratu nebo poSkozeni
spésniny nebo zboZi ma byt1 doloZen pritkazem o hodnoté. Podle usta-
noveni § 4 ¢l. 102 Z. pi. f. se reklamace poklada za platnou, neustano-
vuje-li tarif jinak, byla-li podana reklamantem (§ 2) u pfisluSné Zeleznice
(§ 1), a to okamzikem, kdy byly k ni pfedloZeny doklady o oprav-
nénosti (§ 3).

Uvedenymi zavaznymi pfedpisy Zelezni¢niho pfepravniho fadu
¢. 144/1928 Sb. z. a n., kterého jest na souzeny pfipad jediné uZiti,
je pfesné a jasné stancveno, jak (§ 1), kdo (§ 2), a s jakymi doklady
(§ 3) miiZe podati reklamaci narokii z pfepravni smlouvy a kdy se re-
klamace poklada za platnou (§ 4). Vzpomenutym pfedpisu vSak nevy-
hovuje dopis »C. K. D.« ze dne 4. ledna 1936 na feditelstvi statnich
drah, z néhoz lze vy¢isti jen ozndmeni, ze »C. K. D.« bude uplatiiovati
nahradu Skody, za niz €ini drahu zodpovédnou, a Ze zve drdhu k ucasti
na komisionalnim Setfeni Skody. Shora uvedenym pfedpisiim o fadné
a platné reklamaci vyhovuje teprve dopis Zalobkynina prdvniho zastupcc
ze dne 5. fijna 1936, k némuz teprve byl pripojen nakladni list a ucet
firmy »C. K. D.«. Teprve timto dnem — 5. i ] na 1936 — byly tudiz
splnény pfedpoklady stanovené v § 3 &l. 102 Z. pf. f. pro podani fadné
a platné reklamace.

- S tim pak souvisi otdzka promlileni naroku z ptepravni smlouvy.
Podle § 1 ¢l. 107 z. pf. f. se naroky z pfepravni smlouvy proml&uji
zpravidla v jednom roce. PromlCeni se pocCind podle § 2, pism. a),
¢l. 107 Z. pf. f. pfi narocich na ndhradu za poskozeni, o jaky tu jde,
uplynutim dne dodani zboZi a podle § 3 ¢l. 107 Z. pf. f. se pro-
ml¢eni stavi platnou reklamaci pisemnou (¢l. 102, § 4). V souzeném pfi-
padé byla zasilka dodana ve smyslu ustanoveni §§ 1 a 6 ¢l. 89 Z. pf. f.
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dnem 5. fijna 1935, nebot podle zjisténého stavu véci dosla timto
dnem do stanice urc¢eni U. a timto dnem byla pfijemcem vypla-
cena (§§ 1 a 10 ¢l. 63 z. pf. f.). Ze jediné tato skute¢nost jest rozhodujici
pro otdzku poceti promlceni ve smyslu § 2, pism. a), ¢l. 107 Z. pf. 1,
jest zfejmé z ustanoveni § 1 ¢I. 88 a §§ 1 a 6 ¢l. 89 Z. pf. f., podle
nichz se kon¢i ruCeni Zeleznice z pfepravni smlouvy dodanim zboZi do
stanice wurCeni, oznaCené v ndkladnim listu, i tehdy, zapsal-li
odesilatel do nakladniho listu také misto urCeni, jako tomu bylo
v souzeném piipadé. Co do dalSi piepravy ma Zeleznice prdva i povin-
nostn speditéra. PromlCeni se tudiz v souzeném piipadé poCalo dnem
6. fijna 1935, t. j. dnem po dodani zboZi, a stavilo se podanim
platné reklamace dnem 5. fijna 1936 do dne 15. fijna 1936, kdy Zelez-
nice reklamaci zamitla a vratila Zalobkyni doklady podle ¢l. 107 § 3
Z. pf. f., kterymzto dnem se zaroveii pocalo pokrafovani promlCeni.
Ponévadz timto dnem 15. fijna 1936 zaroven plynula — hledic na sta-
veni promléeni — doba jednoho roku (§ 902 ob¢. zak. a ¢l. 327 a nasl.
obch. zak.) a jezto Zaloba byla poddna az dne 16. fijna 1936, tedy az
po uplynuti jednoho roku, jest Zalobni narok ve smyslu uvedenych
ustanoveni promlCen. Vychazely-li niz§i soudy pfi posouzeni otazky,
od kterého dne se zaCalo proml€eni, z jiného skutkového zakladu, neslo
o skutkova zjisténi, nybrz o pravni posouzeni.

Posuzuje-li se véc s vyloZeného pravniho hlediska, bylo jiZ z tohoto
divodu dovolani vyhovéti a zalobu zamitnouti. Jen pro tplnost se po-
dotyka, Ze se rozhodnuti nejvy$siho soudu, na néZ poukazal odvolaci
soud pro své pravni stanovisko, nehodi na souzeny pfipad, ponévadz
se tykaji ustanoveni z. pf. f. ¢&. 203/1921 Sb. z. a n., ktery ani co do
otazky reklamace, ani co do otdzky promlceni a odpovédnosti Zeleznice
neobsahoval takovych ustanoveni jako Zelezni¢ni pfepravni fad ¢. 144/
1928 Sb. z. a n. v uvedenych pfedpisech, kterych tu bylo pouziti.

Cis. 17275.

Poziistalostni nemovitosti, které jsou stiZeny svéfenskym nahrad-
nictvim, a nemovitosti naleZejici sice povolanému dédici, avSak zatiZené
omezenim jeho vlastnického prava zakazem zcizeni ve prospéch svéren-
ského nahradnika, nemohou byti zastavou pro zajisténi substitucnich
naroki1 tykajicich se poziistalostnich movitosti a prisluSenstvi poziista-
lostnich nemovitosti.

Svéfensky nahradnik je tcastnikem fizeni o projednani poziistalost-
niho jméni stiZeného svérenskym nahradnictvim a je proto opravnén
k rekursu proti rozhodnuti poziistalostniho soudu, Ze se pohledavka proti
ziistaviteli pfihlaSena do jeho poziistalosti zafazuje do pasiv poziista-
losti; neni vSak opravnén k rekursu proti rozhodnutim pozistalostniho
soudu, Ze se Cast jméni zarazuje do aktiv poziistalosti.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, R 1 1316/38.)



