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s touto Cast€ii zle naklada, dne 27. bfezna 1911 v domé ¢. 1153 v O.,,
ktery jemu a jeho s nim ve spoleéné domdacnosti Zijici manZelce na-
leZi, ze zlomyslnosti 4 na- 1 K 60 h ocenéné tabule ve dvefich, ve--
doucich do sv&tnice, a byl za to, jeZto rozlétnuv8imi se stie-
pinami ze skla poranéna byla jeho bezprostiedné za dvefmi stojici
dcera lehce na Cele a rukou, statnim zastupitelstvim obZalovan pro
zlocin dle § 85. b) tr. z. a pak pro prestupek dle § 419. tr. z., jehoz.
se dopustil dne 25. brezna 1911.

Sborovy soud I. instance odmitl v§ak rozsudkem ze dne 2. kvét-
na 1911 skutkovou povahu dle § 85. b) tr. z. a sprostil obZalované¢ho
dle § 259. &. 3. tr. f. obzaloby pro prestupek dle § 419. tr. z., uznav
jei vinnym pouze prestupkem ve sm. § 468. tr. z., ichoZ se dopustiL
tim, Ze ze zlomyslnosti.rozbil tabule v cené¢ 80 h ku Skodé své man-
zelky, zijici s nim ve spole¢né domacnosti.

Rozsudek tento nebyl co do vyroku o viné vzat v odpor; jen
do vyroku o trestu vznesl obzalovany v ¢as odvolani.

Zminény rozsudek nevyhovuje vSak zdkonu; nebof nalézavsi
soud, pokladal-li za to, Ze na ¢in, jsouci pfedmétem obZaloby, nelze
pouZiti ustanoveni § 85. b) tr. z. v tom uvaZeni, Ze obZalovany nebyl
si toho védom, Ze z jeho trestného Cinu miiZe povstati nebezpeci pro-
lidi, nemél zlomysIné rozbiti tabuli podfaditi sankci trestného usta--
noveni § 468. tr. z.

Soud nemél prehlédnouti, Ze v tomto pripadé se jedna o uda-
lost mezi osobami Zijicimi sloucené ve svazku rodinném, ktera jest
trestnou pouze dle § 525. tr. z., ano téZ poSkozeni v&ci, pokud neni
kvalifikovano jako zloCin ve smyslu § 85. b) tr. z., pfipocitati dluzno-
k »jingm hrub$im nemravnosteme, § 525, tr. z. pfikladmo uvedenym..

Dle odstavce 2. § 525. tr. z. mohou takovéto domaci nepofadky
byti jen tenkrate soudné trestany jako pfestupky proti vefeiné mra--
vopocestnosti, byly-li ifady Zadany o pomoc. Z toho plyne nade
v§i pochybnost, Ze pfestupky § 525. tr. z. naleZeii k oné kategorii
trestnych jedndani, kterd lze stihati jen soukromou obzZalobou.

PonévadzZ pak v pfitomném pfipad€ nebyl u¢inén navrh na po--
trestani J. K. pro prestupek tento osobou ku vzneseni soukromé ob-
zaloby opravnénou, nedostava se dle zakona potiebné Zaloby a né-
leZelo proto za spravného pouziti zakona sprostiti J. K. obzaloby v
celém rozsahu. S5

3 Nejasnost a nevplnost roxsudku,; piispévek ke xmatkim dle
a8l & Sad 9 0t b7 :
(Rozh. nejv. zruSov. soudu z 10. led. 1911, Kr III 186/10.)

Rozsudek sbor. soudu I. instance, pokud iim obzalovany F. M.
byl odsouzen pro prestupek podvodu ve sm. § 461. tr. z., byl nej-
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vyS$Sim zruSovacim soudem zruSen a véc odkazana k opétnému pro-
Jiednani prisluSnému soudu okresnimu.

Davody:

Zmatecni stiznost F. M. uplatiiuje kromé jinych zmatkn téZ onen
dle § 281. &. 9. lit. b) ve spoieni s &. 5. a doliCuje je v tom smyslu, Ze
podvody F. M-ovi za vinu kladené isou promlceny, an rozsudek, za-
jisté nejasné, jenom zjiStuje, Ze byly spachany »v posledni dob& aZ
do r. 1909«, coz v8ak také pripousti spachani poCatkem roku 1909,
kdezZto policeini oznameni proti F. M-ovi bylo u¢inéno teprve v tino-
ru 1910 a pak Ze $koda také byla nahrazena. Soudcovsky vyrok o-
hledn& doby, kdy trestni ¢iny F. M-em byly spachany, jest skuteCné
tak neiasny, Ze z ného nelze posouditi uplynuti jednorocni doby pro-
mlceci, platné pro prestupek dle § 461. tr. z. Neuplnym jest v3ak
proto, Ze se nevyslovuje o skuteénosti ndhrady Skody F. M-em na-
mitané, iez dle § 531. lit. b) tr. z. miiZe miti za okolnosti zajisté roz-
hodny vyznam. Dle spisii podepsal F. M. firmé »H. & Z.« dva smé-
ne¢né akcepty na 600 K. Kdy se tak stalo, zda a kdy byly akcepty
té7z vyplaceny, o tom ml&i rozsudek. Nastalo-li skutecné F. M-em,
dovolavajicim se $ 281. ¢. 9. lit. b) tr. ¥. namitané promliCeni trestniho
¢inu, o tom nelze uznati, ponévadz pravé v rozsudku nejsou Ziistény
ony skute¢nosti, jeZ by v tomto sméru bylo poloZiti za zaklad roz-
hodnuti zruSovaciho soudu.

Je7to tudiZ jest opakovani jednani v 1. inst. nevyhnutelnym,
sluSelo zmatecni stiZnosti ihned vyhovéti. Ss:

Je obec oprdavnéna povolené ji poplatky nestejné poplatnictou
vymérovat (diferencovat)?

Tuto otazku zaporné zodpovédél c. k. spravni soudni dvur
rozhodnutim ze dne 11. bfezna 1911 ¢&. 1327. Jednalo se o tento pfi-.
pad: Obci byly zemskym vyborem v souhlase s c. k. mor. misto-
drzitelstvim dle §. 80. ob. . v r. 1908 povoleny poplatky v ijisté
vys§i za ohledani nezpracovaného a odjinud dovezeného masa, ur-
Geného k dalsimu prodeii. (Vlastn€ ji byly zvySeny poplatky po-
volené ii snémem v r. 1894.) Obecni vybor se pak usnesl, aby maso
(odjinud dovezené, nezpracované) na venek (za obec) proda-
né podléhalo mensim poplatkim, nez jaké byly obci povoleny,
kde7to poplatky ve vysi obci povolené aby se uvalily na maso v
obci zkonsumované. Toto usneseni odfivodnila obec tim, Ze obchod-
nici, ktefi maso exportuji, musi po pfipadé platiti také poplatky v
mistech, do nichZ maso exportuji, a tak plati poplatky nékolikeré,
&imz maso se velmi zdrazuje. Proti tomuto usneseni podali k zem-
skému vyboru po 14denni lhaté v §. 81., resp. 98. ob. f. piedepsané
stiznost ti Feznici, ktefi hlavné& prodavali maso v misté a méli tedy



