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vySovaly hodnotu 500 K¢, rozuméti beze vseho tak, Ze si byl stéZovatel
védom i toho, Ze véci pod ¢&is. 2 uvedené -samy o sobé jiZ mély tuto’
hodnotu.

Nejvyssi soud nema pro tento nedostatek zjiSténi naleZity podklad,
aby sam rozhodl, je-li ¢in stéZovateliiv podfaditi ustanoveni § 186 a)
tr. z. ¢i mirnéj$imu ustanoveni § 464 tr. zak., pro¢eZ podle § 288, odst. 2,
Cis. 3 tr. f. pfikazal véc soudu prvé stolice, by si zjednal potfebna skut-
kova zjisténi a pak znovu rozhodl, aniz bylo tfeba se obirati ostatnimi
vytkami stiznosti, s formalniho hlediska uplatfiovanymi.

Cis. 5281.

Podle prvého odstavce § 23 zakona o tisku je trestny kazdy, kdo
sbira predplatitele nebo upisovatele, nemaje k tomu pisemného povoleni,
vydaného k tomu zvlasté afadem bezpecnosti. Zpiisob, jakym se sbirani
déje, je lhostejny a zejména neni omezen na ony zpiisoby, jak je vyza-
dovala nedovolena koiportaz podle prvé, ustanovenim § 19 (1), Cis. 1
zdkona Cis. 126/33 Sb. z. a n. zruSené véty tohoto odstavce. Trestné je
tudiZ sbirani predplatiteliit nebo upisovatelii i rozesilanim tiSténych pro-
spektii.

Skutkova povaha pfecinu podle prvni véty § 24 zakona o tisku nevy-
Zaduje védomi pachatelovo o zapovédi, nybrz staci kulposni nevédomost
pachatelova o ni.

Nezjednal-li si pachatel — vydavatel knih — jistotu v tom, zda byl
skuteCné soudnim nalezem zapovézen spis, jehoZ obsah je ziejmé zpii-
sobily hrubé porusiti vefejnou mravopocestnost a vzbuzuje tudiz pode-
zieni, 7Ze jeho rozSifovani bylo zapovézeno, a spis pfes to rozSifoval,
odpovida za to podle citovaného mista zakona, byt i 0 zdkazu nevédél.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Zm [ 1211/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 16. fijna 1934, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle § 24 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. z. z r. 1863
a pfestupkem podle § 23, odst. 1, véta 2 téhoZ zakona.

Z davodi: ;

ZmateCni stiznost se dovolava diivodi zmate¢nosti podle Cis. 5 a 9a)
§ 281 tr. 1. _

A. Pokud se ty¢e vyroku o viné podle § 24 zakona o tisku, vytyka
zmateCni stiznost s hlediska hmotnépravniho zmatku podle § 281,
Cis. 9a) tr. I., Ze skutkova povaha pfeCinu podle § 24 tisk. zdkona neni
dana po objektivni strance, ponévadz pry schazi zjisténi, Ze stéZovatel
knihu »Justina« po jejim zabaveni roz§ifoval po rozumu citovaného za-
konného ustanoveni. Nez tu pomiji stiznost vyslovné rozsudkové zjisténi,
ze obzalovany onu knihu roz§ifoval a Ze rozsudek se pfi tom dovolava
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vlastniho doznani obZalovaného u¢inéného u policie, podle néhoz zasilal
publikace u ného zabavené, tudiZ i knihu »Justinag, svym znamym a oso-
bam doporuenym. Tato stéZovatelova doznand Cinnost napliiuje pojem
roz§ifovani tiskopisu, jak je ma na mysli § 24 tisk. zikona a v Gvahu pfi-
chazejici § 6 téhoZz zakona, kde se jako zpfisoby rozSifovani tiskopisu
uvadi téZ jeho rozdavani, které stéZovatel dozndva. Hmotné€pravni zmatek
podle § 281, &is. 9a) tr. f. neni tudiZ v tomto sméru proveden po zakonu.

Rovnéz licha je vytka stiznosti, ¢inéna s hlediska téhoz zmatecniho
divodu, Ze neni zji§téno, Ze st€Zovatel v dobé, kdy knihu »Justinak roz-
Sifoval, védel o jejim zdkazu.

Stiznost pfehlizi, zZe stéZovatel byl uzndn vinnym pfefinem podie
§ 24 tisk. zakona nikoliv podle 2. véty tohoto paragratu, nybrZ podle
prvni jeho véty, totiZ proto, Ze zminény neperiodicky tiskopis daie roz-
§ifoval pfes to, Ze v Ufednim listé republiky Csl. ze dne 3. srpna 1932,
&is. 178 byl fadné vyhlasen zdkaz jeho rozSifovani, tedy proti zapo-
védi ndlezem soudcovskym vyfknuté a nalezit€ vyhldSené. Tato prvni
skutkova povaha prefinu podle § 24 tisk. zdkona nevyZaduje védomi
pachatelovo o zapovédi tam zminéné, nybrZ sta¢i kulposni nevédomost
pachatelova o ni. Tuto kulposni nevédomost u pachatele zjiStuje a odii-
vodiiuje nalézaci soud spravné vyrokem, Ze obZalovnym tvrzena nevé-
domost o zakazu nemfiZe jej omlouvati, jeZto jako vydavatel knih mél se
starati o vyhla§8ky v Utednim listé. Jen absolutni nemoZnost seznati
obsah nalezité vyhlaseného tiskového nalezu byla by s to, aby obZalo-
vaného omluvila (¢is. 2705 sb. n. s.). Dluzno k tomu jen jeSté dodati, Ze
obsah knihy »Justinag, o jehoZ zpiisobilosti porusiti hrubé vefejnou mra-
vopocestnost nelze pochybovati, musil ve stéZovateli vzbuditi podezieni,
ze roz§ifovani této knihy bylo jiZ soudnim nalezem zapovézeno a Ze bylo
tudiZ povinnosti stéZovatelovou, aby si o tom zjednal jistotu. Neucinil-li
‘tak a rozSifoval-li knihu pfes to, odpovida za to podle 1. véty § 24 tisk.
zékona, byt i o feCeném zakazu nevédél. Zmatecni ditvod &is. 9a) § 281
tr. f. jest tudiZ v tomto smé&ru uplatnén bezdfvodné.

B. Pfestupkem podle § 23 tisk. zdkona jest stéZovatel uznan vinnym
proto, Ze sbiral upisovatele spisil tiSt€énych, nemaje k tomu pisemného
povoleni, vydaného k tomu zvlasté¢ ufadem bezpelnosti. Nalézaci soud
zjiStuje v tomto sméru, Ze obzalovany tiSténym pozvanim jednak nabizel
zmin€nou knihu »Justina« ke koupi, jednak vybizel k subskripci ti§téne
knihy »Roméan malé Violetty«, o niZ ohlaSoval, Ze vyjde dne 1. listo-
padu 1933.

Zmatelni stiZznost uplatiuje s hlediska zmatku ¢is. 9a) § 281 tr. T,
ze v tomto zjiSt€éném jednani stéZovatelové nepravem byla shledana
skutkova povaha pfestupku podle § 23 tisk. zakona pfedné proto, Ze ze
souvislosti zde v tivahu pfichdzejici druhé véty prvniho odstavce § 23
tisk. zdkona s pfedchozi — tiskovou novelou ze dne 10. Cervence 1933,
¢is. 126 Sb. z. a n. v8ak zruSenou — vétou téhoz odstavce plyne, Ze skut-
kova povaha souzeného piestupku vyzaduje sbirdni predplatitelii a upi-
sovatelll a tymiZ zpiisoby, jak je vyZadovala nedovolend kolportaz podle
oné predchozi véty tohoto paragrafu, totiz chozenim po domech, vyvo-
lavanim, rozdélovanim a prodavanim mimo mistnosti fadné k tomu usta-
novené. V souvislosti s tim uplatiiuje stiZnost, Ze sbirdni pfedplatitelii
témito zpiisoby neni ani Zalovano, ani zjisténo.
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Pravnimu nazoru zmate¢ni stiZnosti nelze pfisvédciti. Nespravnosti
jeho nasvédCuje jiz ta skuteCnost, Ze citovana tiskova novela omezila se
na zruSeni prvni véty prvniho odstavce § 23 tisk. zdkona a ponechala
druhou vétu v platnosti bez jakéhokoli dodatku nebo jakékoli zmény.
I z piivodniho znéni 1. odstavce § 23 tisk. zak. piyne, Ze v obou jeho
vétach jde o rfizné samostatné trestné Ciny, které mezi
sebou nemaji souvislosti. Tento ndzor vyslovil téz byvaly nejvyssi soud
v ditvodech svého rozhodnuti ¢is. 2244/98 1f. sb. | sama povaha souze-
ného pfestupku podle 1. — dfive 2. — véty § 23 nepfipousti omezeni
zptisobu jeho _provedeni, jak je zmate¢ni stiZnost ma na mysli, nebof je
samoziejmo, Ze sbirani predplatitelli a upisovateld na tiS§téna dila miize
se stati a stava se zpravidla rozesilanim prospektu tedy zptisobem, jejz
prvni véta 1. odstavce § 23 neuvadi. |

RovnéZ nedfivodna je dal§i namitka zmate¢ni stiZnosti, Ze skutkova
povaha prestupku stéZovateli za vinu daneého neni opodstatnena proto,
ponévadz pry zakon vyZaduje sbirani pfedplatitelti nebo upisovatelii bud
osobni nebo tfetimi osobami a Ze proto nespada pod tuto trestni sankci
sbirani tiSt€énym vyzvanim, jako se stalo v souzeném pfipadé. NeZ podle
autentického znéni zikona: »Das Sammeln von Pridnummeranten oder
Subscribenten durch Personen, welche nicht mit einem hiezu von der
Sicherheitsbehdrde besonders ausgestellten Erlaubnisschein versehen
sind, ist verboten, je trestnym kaZdy, kdo sbird pfedplatitele nebo upi-
sovatele, nemaje k tomu pisemného svoleni, vydaného zvlasté¢ k tomu
konci ifadem bezpecnosti. Zpilisob, jakym se sbirdni déje, je lhostejny
a je tedy trestné i sbirdni rozesilanim ti§t€nych prospektil, jak se stalo
v souzeném piipadé. Zmate€ni dfivod &is. 9 a) § 281 tr. f. jest tudiz
i v tomto sméru uplatnén bezdtivodné.

Cis. 5282

Byla-li vinnikovi opominutim celniho a poStovniho afadu i po zakazu
dopravy cizozemského tiskopisu dodavana jednotliva ¢isla jiz dfive pied-
placeného Casopisu, neodpovida sice vinnik frestn€ za samu »dopravu«
tiskopisu, ale pfestupuje zdkaz jeho »dovozu, jestlize timysing, at’ sam
Ci prostiednictvim svych lidi, i po zakazu ¢isla ta od postovniho dorucu-
jiciho organu prijima.

Pro trestnost vinnikovu s hlediska § 18 (3) zak. ¢&is. 126/33 Sb. z.
a n. staci jiz pfekroCeni normy, aniz ho omlouva neznalost zakazu — lec
by tu byla absolutni nemozZnost seznati jeho obsah — nebo neschopnost
pochopiti tendenci tiskopisu ¢i jakykoli zviaStni diivod jeho skutku.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Zm I 152/35.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Llpe ze dne 11. prosince 1934, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle § 18, odst. 3 tlskove novely ¢is. 126/33 Sb. z. a n.



