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Ochrany zdkona z 26. dubna 1923 ¢. 86 Sb. domaha se by-
vald vlastnice domu, v némzZ jest byt, o ktery ide, a to jako ta-
kova, nikoli jako ndjemnice.

Soud prvé stolice ndvrh povinné strany na odloZeni exe-
kuce zamitl z diivodu, Ze byvalé viastnici domu neprislusi uvedena
ochrana, rekursni soud rozhodl, Ze zminénad ochrana vlastnici
domu prislusi. Ale pravnimu nazoru rekursniho soudu nelze pfi-
svedciti.

Dle § 1 cit. zdkona pfisludi ochrana v tomto pfedpisu uve-
dena jen tomu, kdo mistnosti, které maiji byti nucené vyklizeny,
obyvda na zakladé né€éjakého prava. To nelze rici o vlast-
niku domu, jenZ prodav diim, zavazal se do urdité lhiity z ného
se vystehovati, nebof pravo jeho, podle kterého v domé bydlil,
zaniklo se zanikem jeho vlastnictvi. To soud prvé stolice ve svém
usneseni spravn€ postiehl a spravné odfivodnil; proto postadi
poukaz na toto jeho, véci i duchu zakona vyhovujici odivodaéni
re¢eného usneseni.

Rozhodnutineijv.s.ze 4. pros. 1923 ¢. j. R I 1023.

Dr. J. Kautsky.

Prispévek k ¢l 25. odst. 2. obch. zak. Prevede-li kupec

svitj obchodni zavod mna jinon osobu a nedd-li zmeénu

vyznaciti v obchodwnim vejstviku, vuci tveti osobé na za-

vazky svého mdstupce, mnedokaze-li, Ze talo o prevodu
védéla.

Zalobce K. domahd se zalobou ze dne 29. biezna 1922
zaplaceni Castky 1253 K¢ 16 hal. csc. za dovoz cihel a uhli,
ktery konal v fijnu 1921 pro zavod cihlafsky k vyzvani splnomoc-
nén¢ho cihlarského mistra F. z diivodu, Ze Zalovany R. st. jest
knihovnim spoluvlastnikem zavodu cihldafského (spolu s osobou
treti) a jeho firma jest zapsana v restfiku obchodniho soudu.

Zalovany namita, Ze mistr F. neni jeho zfizencem ani ‘plno-
mocnikem, nvybrz jeho syna R. ml, ktery ho sam ptevzal do
svych sluzeb a ktery provozuje tento zavod cihlafsky jiz od
let a to od 1916, a pfipousti. Ze jest zapsan (Zalovany K.
st.) iako majitel firmy v restiikn obchodnihio soudu. a firma jeho
dosud z rejstriku vymazéana neni.

Soud prvni stolice zZalobu zamitl z téchto dtvodi:

F. jest cihlafskym mistrem v cihein¢ v M., iiz od 15. dubna
1921 a jako takovy vede cely zavod. Do sluzeb byl pfijat ui-
koliv Zalovanym, nybrZz R-em ml., od néhoz také dostiva pri-
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kazy a sluzné a od ncéhoz byl také zmocnén vyfizovati mensi
dodavky a objednavky samostatné.

Vzhledem k tomuto svému postaveni pozadal F. nékdy
v srpnu nebo zari 1921 Zalobce, aby pro cihelnu v M. dovez]
cihly z cihelny do L. B. do nadrazi, a nazpét aby privezl pro
cihelnu z nadrazi v L. B. uhli, pri ¢em7 s nim ujednal tiplatu
shora uvedenou.

Zalujici skutecné tomuto vyzvani vyhovél a dal F-ovi
ucet za prislusné dovozy a F. zaslal tento tcet R-ovi ml

Pri této prilezitosti, kdyz zalobce 1iet odevzdaval, prohlasil
mu F.. 7¢ ulet ilined poSle R-ovi ml.

Jesté drive nezli zalobce podal ucet, 7Zadal F-a zda-li by
mu nemohl vyplatiti penize za pristuSné dovozy a F. upozornil
7alobce, aby si podal ucet za povozy, Ze ho zaSle R-ovi ml.

“Cihelnu v M. vede 'R. ml.

Tytéz okolnosti plynou z vypovédi svédka R. ml, ktery
jeSté potvrdil, Ze 1ucet zalobclv, ktery mu svého casu F. za-
slal, vratil F-ovi s tim, aby byl opraven a pfepsan na jeho
iméno, avSak F. vratil pozdé&ji svédkovi dopis bez Zadané
opravy.

Svédek R. ml, potvrdil také, Ze od roku 1916 vede ci-
helnu ve vlastni reZii a Ze od Cervence t. r. jest i majitelem
firmy zapsané v obchodnim restyiku.

Dale potvrdil, Ze cihlarského mistra F. vyzval, aby zjednal
povozniky k odvazeni cihel z nadrazi v L. B. a Ze pokladal za
samozieimé, ze prislusné ucty bude hradit sam.

Vzhledem k uvedenému nabyl soud presvédceni, Ze F. jed-
nal jako zmocnénec R-a ml., nikoliv zZalovaného, Ze¢ Zalovany se
zalobcem v zZadném obchodnim spojeni viibec nebyl, a Zadny
piikaz k odvazeni cihel a dovozu uhli F-ovi nedal.

O té okolnosti zajisté Zalobce vEdél, nebot F. ho upozornil
pii prijimani ucéta za povozy, ze ucet zaSle R-ovi ml., a neni
myslitelno, Ze by z pravniho jednani mezi F. a Zalujicim ve
smyslu § 1017 ob&. zak. mohly vzeijiti prava a bovinnosti mezi
zalovanym a mezi Zalobcem, a bylo proto Zalobu zamitnouti.

Vyrok o titratdch spodiva v § 41 c. ¥. s.

Soud druhé stolice potvrdil rozsudek prvni in-
stance z téchto diivodii: Odpor mezi ziiSt€nim rozsudku a spisy
spatfuje odvolatel v tom, Ze soud prvé stolice na zakladé vy-
povédi svédka F. vzal za prokdzano, Ze F. byv pozadan 7a-
lobcem o zaplaceni dovozfi, vyzval Zalobce, aby si ‘podal icet,
s podotknutim, Ze et za8le R-ovi ml., a dile Ze obdrZev
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pak ucet od Zalobce opétné prohlasil, 7Ze jej ihned posle
R-ovi ml

Toto skutkové zjiSténi kryje se vSak pfesné se seznanim
imenovaného svédka. Okolnost odvolatelem zdaraziiovana, Ze
totiz F. pozdé&ji dal Zalobci, — kdyZ se tento zaplaceni chtél
domdahati, — adresu na Zalovaného — neodporuje nikterak skut-
kovému zjiSténi vySe uvedenému a je proto tato vytka uplné
bezdiuvodnou.

Soud odvolaci osvoijiv si podle § 488 c. F. s. bezvadné pro-
vedena skutkova zjisténi shledal, Ze soud prvé stolice posoudil
veéc po zakonu zcela spravné.

7 vvtézku Fizeni plyne, Ze F. objednal povozy u Zalobce ku
prikazu a jako zmocnénec svého zamdéstnavatele R-a ml

Byl tudiz timto jednanim zaloZen pravni pomér jediné
mezi Zalobcem a R-em ml.,, ponévadZ dle ustanoveni § 1017 ob¢,
z. plnomocnik predstavuje plnomocnénce. Je tudiZ nepochybno,
7ze prava a zavazky wvuzeSlé z této smlouvy tvkati se mohou
jedin¢ zmocnitele R-a ml. a nikoli Zalovaného, ktery na jed-
nani tom vubec ucastnén nebyl.

Poukaz odvolatele na ustanoveni ¢l 25 obch. z. neni pri-
padny; vzdyt zalobce neprokazal, ba ani netvrdil, Ze pfi uza-
vieni smlouvy byl pro mc¢ho smcérodatnym zdapis obchodniho
rejstiiku, dle néhoz byl tehda majitelem firmy zalovany, a 7e tedy
iednal v davéfe v rejstfik obchodni, tedy v domnéni, 7e prace
bude jednati pro Zalovaného. — Paklize uddani zmocnéného ve
pri¢iné osoby zmocnitelovy nebyla zalobcei dosti jasnd a urcita,
bylo icho véci, aby si vyzadal podrobnd vysvétleni, ¢i zale-
zitost F. opatfuie resp. od koho k jedndni tomu byl zmocndn,
Okolnost, ze Zalobce chtéje predloziti ucet za vykonanou praci,
obdrzel od F. adresu na Zalovaného, jest nerozhodna; nebof
tim na puvodni smlouvé nemohlo byti niceho zménéno,

Posoudil tudiz prvy soud véc po strance pravni i skutkové
zcela spravné, kdyz zalobu zamitl a odkazuje se v ostatnim
na spravné, stavu véci a zakonu odpovidajici odavodnéni na-
fikaného rozsudku.

Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska, pak skut-
kové okolnosti soudem prvym zijiSténé uplné postacuji ke spo-
lehlivému rozhodnuti véci a nelze uznati za opravnénou vytku
neiplnosti rizeni. Proto soud odvolaci neshledal také nutnym
ani n¢elnym, aby fizeni dle § 488 c. f. s. doplitoval neb provadél
ditkazy v ftizeni pfed soudem procesnim marnd nabizend.

Ku tvrzeni odvolatelovu, Ze nevédél o zaniku firmy opro-
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tokolovaného zalovaného a k nabizenému diukazu vysledkem
svédka H. nebylo lze prihlédati jiz se zfetelem na zdkaz novot
v § 482 c. F. s. vysloveny. —

NejvyisSisoud k dovolani Zalobcovu zruSil oba pred-
chéazejici rozsudky L. i Il. instance a vratil véc soudu I. instance,
aby ji znovu projednal a rozhodl a pfi tom vzal zietel na tutraty
opravného fizeni, a to z téchto davodu:

Zalobce uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu dovo-
laci duvody § 503 &. 2, 3 a 4 ¢. F. s. Dovolani je odiivodéno. Mezi
stranami je nesporno, ze firma Zalovanho byla zapsana v 0b-
chodnim rejstiiku a Ze v dob¢ uzavieni smlouvy se Zalobcem o
dovoz cihel a ulili byl zapsan jako maiitel firmy Zalovany.
Niz$§i soudy zjisiily, Ze skutecnym majitelem obchodniho za-
vodu, totiz cihelny, byl v té dob¢ syn Zalovaného. Nesporno
jiest, Ze Zalobce uzavrel smlouvu a provedl dovoz pro tento
obchodni zavod. Byl to tedy na strané majitele toho zavodu
obchod (¢l. 273 obch. z.), jejz jest nutno posuzovati podls
cbchodniho zdkonnika (Cl. 277 obch. zak.). Bylo tedy vziti
v uvahu i predpis ¢l. 25 odst. 2. obch. zak.

Tento predpis ustanovuje, Ze v piipad¢, nebyla-li zména
nebo zanik firmy zapsan do obchodniho restriku a nebylo-li to
vereiné vyhlaSeno, muze ten, u néhoz se tato okolnost naskytla,
namitati ji proti tfeti osobé jenom tehdy, kdyZz dokaze, Ze ji
byla znama.

7 toho plyne, Ze prevede-li kupec sviuj obchodni zavod
na jinou osobu, a neda-li zménu vyznaciti v obchodnim rej-
stiiku, ruci tfeti osobé za zavazky svého ndastupce, nedokaze-li,
z¢ tato o prevodu védéla. Ve sporném pripadé by tedy Zalo-
vany musil dokdzati, aby se sprostil toho zavazku, Ze Zalobce
v dob¢ smlouvy o dovoz vEédél, Ze maiitelem obchodniho za-
vodu 7Zalovany neni.

Odvolaci soud pouzil nespravné tohoto zakonného usta-
noveni, postaviv se na stanovisko, Ze zalobce neprokdzal, ba
ani netvrdil, zZe pri uzavieni smlouvy pro né¢ho byl smérodatnym
zapis do obchodniho rejstfiku, dle néhoz byl tehdy majitelem
firmy zalovany. Nasledkem tohoto mylného minéni nezjiStoval,
zdali Zalobce tehdy védél, 7e tomu tak neni. Tou vadou ie
stizen i rozsudek prvniho soudu. Bude tedy nutno doplniti
rizeni v tom sméru, aby zalovany uvedl okolnosti a nabidl di-
kazy o tom, Ze zalobce v dob¢é uzavieni smlouvy védél, 7Ze
7alovany nebyl majitelem obchodu (8§ 180 a 182 c. ¥. s.).
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Ta okolnost, ze svédek F. po provedeni dovozu uvédomil
zalobce, Ze poSle néty synovi zalovaného, je nerozhodna,

Zalobce tedy pravem vytvka vadu fizeni v druhé stolici.
Nésledkem toho ztstala véc nevysvétlena.

Froto byl rozsudek odvolaciho i prvnilio soudu zrusen dle
§ 510 c. I. s. a véc odkdzana k novému projednani a rozhodnuti
soudu prvé stolice.

Rozhodnuti nejvys§sSilio soudu v Brtnd ze
dne 20. dervma 1923 ¢j. Rwv.-I. 175-23.
Dr. Jar. Machek.

HOVORNA

Jsou spravni rady kompetentni rozhodovati o namitkach doty-
kajicich se poméru Vseobecného pensiiniho dstavu k videnskym
nahradnim dstavim?

Pred prevratem byly nositeli verejnopravnilio pensiinilio po-
1iSténi VSeobecny pensiini ustav ve Vidni a vedle toho rada t. zv.
nahradnich tdstavia. Statnim prevratem octl se VSeobecny pensiini
tistav a nckteré z astavit nahradnich mimo hranice Ceskoslo-
venské republiky. Zdkonem ¢. 92/1918 byl ztizen VScobecny pen-
sijni tstav v Praze, do kterého pojaty Zemské tradovny, dfive
nalezejici k videnskému dstavu. Ddale stanoveno, Ze trvaji dale
dosavadni nahradni tstavy a dosavadni nahradni smlouvy, ale za-
kazano a prohlaSeno za neplatné prestupovani a nové pristupovani
k ndahradnim ustavium a nové zrizovani nahradnich tdstavi., AvSak
nékteri zamestnavatelé platili dale povinné prispévky pojistné vi-
defiskym ndhradnim tstaviim. V pelovici tmora 1920 bylo sd&leno
obéZnikem témto firmam, Ze od 1. bfezna 1920 majii platiti pri-
spévky prazskému VsSeob. pensinimu tstavu, Ze do té& doby za-
placené prispévky budou zuctovany videnskym tstavem, a 7Ze
zalezitost bude upravena smlouvou, chystanou obéma staty.
Smlouva vsak se neuskuteCnila a r. 1923 vyzval VSeob. pensijni
ustav ony firmy, aby zaplatily urCitou Castku za mésice, ve kte-
rych byly prispévky vyucltovany v rakouskych korunach, a které
pii koneéném vyucCtovani vykazovaly pokiesem- rakouské va-
luty zptisobené nedoplatky.

Nechtéji-li pak doty¢né firmy uznati takové vytuctovani, ob-
jevi se otazka zeiména po strance teoretické neobycein€ sloZitou.
Zeiména jest dosti obtiZno stanoviti pravni povahu poméru obou



