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nich fada k feSeni doty&né zalezitosti, plynouci z povahy cesty jako ve-
fejné, zavisi v daném pripadé, jak bylo jiZ fe€eno, od urcitych skutko-
vych okolnosti, porusSil Zal. ufad, jestlize rozhodnuti zaloZil na skutko-
vém zakladu, ktery nezjistil za uc¢asti stran, ustanoveni § 42 vl. naf. ¢. 8/
1928 Sb. a tim zptisobil podstatné vady fizeni.

C. 12.196.

PojiSténi socialni. — Rizeni spravni: L. Sklada-li se
platebni vymér nemoc. pojistovny z nékolika samostatnych polozek,
je pro urceni kompetence podle ¢l. 8 odst. 3 zak. ¢. 125/27 rozhodnym
ithrn jen téch polozek, které jsou opravnym prostfedkem nafikany. — IL
Piisobnost politickych afadii podle § 239 odst. 1 zak. ¢. 221/24 je ome-
zena na instanCni pfezkouméani vymeérii vydanych pojisfovnami;
o otazce, o niz pojisfovna vymérem nerozhodla, nemohou afady ty k pfi-
mému zakroku zaméstnavatelovu instanéné rozhodovati.

(Nalez ze dne 6. prosince 1935 ¢&. 20.008/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.693/33, srov. Boh. A 9323/31,
9753/32.

V éc: Zemédélska nemoc. pojiStovna v Ch. proti zemskému dfadu
v Praze o zafadéni do mzdové tfidy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zikonnost.

Divody: Zemédélska nemoc. pojistovna v Ch. pfedepsala plat.
vymérem ze 17. unora 1931 Franti§ku N., rolniku v Z., pojistné za jeho
zaméstnance za dobu od 1. ledna 1931 do 1. tinora 1931 &astkou 224 K&
50 h. FrantiSek N. namital v odvolani, Ze jeho zaméstnanci (deputatnici)
Josef P., Viclav H. a FrantiSek N. byli nepravem zafadéni pro cely rok
do tfidy IV/B, ackoli jejich plat i s deputitem odpovida zafadéni do
tiidy Il1/Ab. Zadal, aby pojistovné bylo nafizeno vratiti od 1. Cervence
1926 nepravem pfijaté pojistné a zafad'ovati deputatniky do tfidy III/Ab.

Okresni ufad v Chrudimi vymérem z 9. prosince 1932 zamitl odvo-
lani v podstaté z toho diivodu, Ze odvolatel neoznamil pojiStfovné sni-
zeni mzdy deputatnikiim piihla8kou, a proto se nemizZe pravné domahati
pfedpisu pojistného ve tfidé niz§i pfes to, Ze konanym §etfenim bylo zji-
S§téno, Ze neposkytl deputatnikiim v roce 193! mzdu piné dle kolektivni
smlouvy, jmenovité neposkytl novoro¢né a ptidavky, a Ze podle tohoto
sniZzeni mzdy bylo by diivodné zafadéni deputatniki do tfidy IIl. Pokud
odvolatel Zada vraceni tfidového rozdilu pojistného od 1. Cervence 1926,
bylo toto pojistné za dobu pfed 1. lednem 1931 pfedepsano vyméry,
které nepodanim opravného prostfedku vesly v moc prava, a tim jest vy-
louena moZnost poZadovati vraceni pojistného.

Dal8imu odvolani FrantiS8ka N., jenZ namital, Ze poji§fovna neméla
pravo pocitati tfidu IV. za dobu, kdy plat deputatnikit odpovidal tfidé
lll., a trval na vraceni tfidového rozdilu v pojistném od 1. Cervence
1926, zal. arad naf. rozhodnutim vyhovél, pokud namitalo nespravné za-
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fadéni zaméstnanci do IV/B tfidy mzdové, a rozhodl, Ze zaméstnanci,
0 néz jde, nalezeji do mzdové tfidy IlI/Ab, v ostatnim v8ak odvolani
zamitl.

Uvazuje o stiznosti musil si nss pfedem feSiti otazku, byl-li Zal. ufad
prislusny v daném sporu vécné rozhodovati. Po této strance pak uvazil
toto: '

Naf. rozhodnutim Zal. afad jednak pfezkoumal v pofadi instantnim
platebni vymér zem&d'. nemoc. pojiStovny v Ch. ze 17. tinora 1931, jed-
nak rozhodl o odvolani z vyroku okr. ufadu, kterym bylo vysloveno, Ze
FrantiSek N. nema naroku na vraceni tfidového rozdilu pojistného od 1.
Cervence 1926.

Pokud jde o platebni vymér pojisfovny, znél tento sice na celkovou
Castku 224 K& 50 h, byl v8ak FrantiSkem N. v odvolani k okr. ufadu vzat
v odpor jen ohledné zaméstnanchi Josefa P., Vaclava H. a FrantiSka N.,
na néz pfipadly poloZky pojistného v tthrnné vysi 152 K& 52 h. Kompe-
tenéni predpis ¢l. 8 odst. 3 zak. ¢. 125/27 Sb., za jehoZ platnosti naf.
rozhodnuti bylo vydano, stanovi, Ze ve sporech, jichZ pfedmétem jest
pouze penézité plnéni nepfesahujici ¢astku 200 K¢, jest odvolani z roz-
hodnuti spravniho ufadu nepfipustné. Toto obmezeni instan&niho po-
stupu plati i tehdy, kdyZ okr. ufad podle § 239 zak. ¢. 221/24 Sb. roz-
hoduje o opravném prostfedku proti plat. vyméru nemoc. pojistovny
(srov. v tom sméru nal. Boh. A 9323/31 a 9753/32).- Nss vyslovil vSak
jiz v nal. Boh. A 10.693/33, na jehoZ bliz8i odiivodnéni podle § 44 'j. f.
poukazuje, Ze, sklada-li se plat. vymér nemoc. poji§fovny z nékolika
samostatnych poloZek, jest pro ureni kompetence podle ¢&l. 8 odst. 3
zak. ¢. 125/27 Sb. rozhodnym thrn poloZek opravnym prostredkem na-
fikanych, nebof uhrn téchto polozek, odvolanim strany uréenych, jest
penézitym plné€nim, o kterém spravni Gfad ma vydati instanni roz-
hodnuti.

Jezto podle toho, co bylo shora fe&eno, byly v odvolani k okr. ufadu
napadeny jen poloZky v tthrnné vySi 152 K& 52 h a jen toto plnéni bylo
pfedmétem sporu pfed okr. ifadem, bylo rozhodnuti okr. dfadu v tomto
sméru podle ¢&l. 8 odst. 3 zak. & 125/27 Sb. kone€né. Nebyl proto Zal.
zemsky ufad pfisluSnym, aby v tomto sporu vydaval vécné rozhodnuti.
Jestlize tak pfece ulinil, ocitl se v rozporu s pravnim fadem, osobiv si
kompetenci, kterA mu po zakonu nepfislusi. Bylo proto naf. rozhodnuti
v této Casti zrusiti pro nezakonnost podle § 7 zak. o ss.

Co se pak ty¢e vyroku zal. ufadu, jimZ nevyhovél odvolani, doma-
hajicimu se vraceni rozdilu na pojistnych pfispévcich od 1. Cervence
1926, nemohl nss rovnéZ shledati, Ze by byl zem. ufad k vydani vyroku
toho pfisluSnym. Podle § 239 odst. 1 zak. €. 221/24 Sb. naleZi politickym
afadiim, pokud rozhodovani neni pfikazano soudiim, rozhodovati
0 opravnych prostfedcich proti vymériim nositeli poji§téni. Jest tedy pi-
sobnost politickych ufadii obmezena na instan&ni pfezkoumani vymérii
vydanych pojid8fovnami, zaméstnavatel nemfiZe vSak pfimym zakro¢enim
u polit. ufadu vyvolati vyrok tohoto ufadu o otazce, o niz pojistfovna
vymérem nerozhodla. Neni-li vymé&ru poji§tovny, chybi nezbytny pfed-
poklad instan&niho rozhodovani polit. ifadi. Z vyli€eného déje jest pa-
trno, Ze ndrok na vraceni pfeplacen¢ho rozdilu v pojistném uplatioval
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Frantisek N. v odvolani z vyméru nemoc. pojistovny, ktery o tomto na-
roku nerozhodl, a Ze také nebylo jiného vyméru nem. pojisfovny o tomto
naroku, ktery by mohl slouZiti za podklad instanéniho rozhodovani polit.
afadii. Pak ale nebyl zemsky ufad ani v tomto sméru povolan, aby vécné
rozhodoval o odvolani z vyroku okr. ufadu, jenZ podle toho, co bylo
feteno, vybod&il z mezi kompetence mu v § 239 zik. o soc. poj. vyméfene.
Bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti i v tomto ohledu pro nezakonnost
podle § 7 zak. o ss.

C. 12.1917.

Davka za iufedni dkony. — Samosprava obecni
— Zelezni¢ni pravo: Neni zasadné vylouceno, aby i provozo-
vani mistni drahy obci, zfizené na zakladé koncese ji udélené pred ucin-
nosti zak. ¢. 373/1919 Sb., bylo i za ucinnosti tohoto zak. pokladano za
plnéni »vefejného iikolu obci svéfenéhok, jak je ma na mysli saz. pol.
44/75 lit. b) sazebniku k poplatk. zakonu a timi¢l. 9 odst. 1 lit. A naf.
&. 254/26 Sb., jako pfedpoklad osvobozeni svazkii (zemni samospravy
od davky za uafedni ukony.

(Nalez ze dne 6. prosince 1935 ¢. 20.014/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9000/31, 11.498/34 a Boh. F
4196/28.

V & ¢: Méstska obec N. proti ministerstvu Zeleznic (vrch. odb. r. Zde-
nék Machanec) o davku za ufedni tikony.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Rozhodnutim z 21. zafi 1931 schvalil Zal. 4afad zménu
jizdniho fadu N.-ské mistni drahy, jejiZz koncesionafem jest stéZujici si
obec. Za projednani podani byla draze podle zak. z 27. listopadu 1930
¢. 192 Sb., kterym se prodluZuje platnost zak. z 3. dubna 1925 &. 53 Sb,,
ve znéni zak. ze 16. prosince 1926 ¢. 253 Sb. o davkach za ufedni tukony
ve vécech spravnich, podle vlad. naf. z 18. ¢ervna 1930 &. 80 Sb. a vlad.
naf. z 19. prosince 1930 ¢. 193 Sb. pfedepsana davka z tifednich tkont
ve vysi 150 K& — Stiznost uplatiiuje, Ze obci pfislusi podle €l. 9 lit. A
vl. naf. z 22. prosince 1926 ¢. 254 Sb. osvobozeni od davky, nebot obec
jest podle saz. pol. 44/75 lit. b) sazebniku k popl. zdk. osvobozena od
poplatkii, jezto, provozujic drobnou drdhu, plni tim vefejny dkol ji
svéfeny.

Nss shledal stiznost diivodnou.

Predpis davky stal se v daném pfipadé podle saz. pol. M 25 cit. vl.
naf. €. 254/1926 Sb., podle niZ lze davku za ufedni ukony uloZiti za pro-
jednani zadosti o schvaleni odchylek od dopravniho fadu. Podle &l. 9
odst. 1 lit. A téhoZ naf. jsou od davky za uf. ikony osvobozeny svazky
tizemni samospravy, pokud jim pfislusi osvobozeni od kolkii a poplatkii
podle poplatk. zak. Podle saz. pol. 44/75 lit. b) sazebniku k popl. za-
konu, kterého se stiznost dovolava, pfislusi osvobozeni obcim ohledné



