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striktivné — nikoli tak Siroce, jak Cinila star$i $kola pravnik{ némeckych
— a ze narok z nahrady $kody nemiize miti jinou povahu, nez jakou
povahu mélo poruseni, z néhoZ jest odvozen, a dospiva k z;’wéru,’ ze
stalo-1i se poruseni, z néhoz narok se odvozuje, aktem vefejné spravy,
naleZi i zaloba na nahradu $kody nikoli pfed soud, nybrz pfed dfady
spravni. Tkvi tedy kriterion v podstaté naroku a povaze aktu, z n€hoz
Skoda vznikla (srov. rozsudek konfliktniho senatu Boh. LXXIII/1931).

V daném pfipadé opirala st-lka sviij narok na ndhradu $kody o tvrze-
né zanedbani vefejnopravnich povinnosti okresu, profez byly k roz-
hodovani o naroku takto vzneseném piisluSny ufady spravni, pfi emz
pro otazku jejich kompetence je nerozhodno, zda povinnost, jejiz za-
nedbani st-lka tvrdila, ma povahu povinnosti policejni, ¢i jiné povin-
nosti vefejnopravni, zda povinnost ta stiha okres, ¢i snad obec, po pfi-
padé zda viibec existuje materielni pravni pfedpis, z néhoZ by se po-
vinnost okresu nahraditi $§kodu vzniklou ze zanedbani takovéto povin-
nosti dala dovoditi, — nebot vSe to jsou jiZ otazky merita, jeZ si musi
zodpovédéti ufad k tomu kompetentni, t. j. ufad spravni.

Ponévadz tedy naf. rozhodnuti je zaloZeno na mylném pravnim na-
zoru, sluselo je zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.534.

PojiSténi nemocenské invalidni a starobni:
Smiouva sluZebni nebo spoletenska?

(Nalez ze dne 12. kvétna 1933 ¢. 8322.)

Véc: MUDr Simon W. v Ch. proti zemskému ufadu v UZhorodé
o socialni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruduje pronezédkon-
nost.

Divody: Proti platebnim vymériim okresni nemocenské poji-
$tovny v Chustu, jimiZ bylo st-1i pfedepsano pojistné nemocenské, inva-
lidni a starobni za zaméstnance Edona Sch., hajil se st-1 v odvolanich
namitkou, Ze Edon Sch. nebyl nikdy jeho zaméstnancem, nybrz jeho
spole¢nikem a nepodléhal proto pojisténi podle zak. &. 221/24.

Okresni ufad v Chustu vymérem z 28. prosince 1929 odvolani to-
muto vyhovél a pfedpis pojistného zru$il, uznav, Ze podle uzaviené
smlouvy byl Edon Sch. spole&nikem a nikoli zaméstnancem st-lovym.
Zemsky ufad v Uzhorodé& naf. rozhodnutim vyhovél v8ak odvolani okres-
ni nemocenské pojistovny v Chustu a zruSiv vymér okresniho ufadu,
prohlasil Edona Sch. v jeho zaméstnani u Dra Simona W. za poji§ténim
povinného s timto odiivodnénim: »Setfenim bylo zji§téno, Ze Dr. Simon
W. a Edon Sch. Zaddnou obchodni vefejnou spole€nost nezaloZili a spo-
leCenstevni firmu zaregistrovati nedali. Tito nemaji také Zadného Zivn.
opravnéni a sice ani na firmu spoleCenstevni, ani na svoje jména zné-
jiciho. Z toho nutno usouditi, Ze mezi nimi ohledné zubni techniky zadny
spolecensky pomér nevznikl a Ze Edon Sch. jest pouhym zaméstnancem
Dra Simona W. Kdyby jmenovani byli spole¢niky — jak to o sobé
tvrdi — museli by za aelem provozu zubotechnictvi miti spolefenstevni
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firmu a Zivn. opravnéni znéjici na firmu. PonévadZ toho neni, nelze
v poméru jejich spatfovati spoleCenstvi, nybrZz pouze pomér sluZebni,
resp. pracovni. Zubni technictvi jest sice se strany Dra Simona W. svo-
bodnym povolanim jako souCdstka lékafstvi, avak se strany Edona Sch.
jest to zivnost. PonévadZ pak Edon Sch. neni lékafem a Zivn. opravnéni
nema ani on, ani spoleCenstevni firma, kterd zde viibec neexistuje, ne-
muze zubni techniku provozovati tipIné samostatné, jak by pravy spo-
le¢nik mohl, nybrZ jen pod dozorem a na jméno Dra Simona W. a neni
tedy jeho spole¢nikem podle obchodniho a Zivn. prava.«

Na toto rozhodnuti si stéZuje Dr. Simon W. Nezakonnost spatfuje
stiznost v tom, Ze Zal. afad nespravné posoudil sporny pfipad po strance
pravni, kdyz neuznal, Ze mezi st-lem a Edonem Sch. neni poméru slu-
Zebniho, nybrz pomér ze smlouvy spoletenské podle ob&anského prava.

O stiznosti uvazil nss toto:

Nesporno jest, Ze Edon Sch. byl ve sporném obdobi smluvné za-
mestnan v zubotechnickém ateliéru st-lové, na sporu jest pouze, zdali
byl takto Cinnym na zakladé smlouvy sluzebni, & smlouvy spoleenské.

St-1 béhem spravniho fizeni pfedlozil pisemnou smlouvu ddto Cesky
TESin dne 14. unora 1927, dle niZz Edon Sch., koncesovany a zkouSeny
zubni technik, vstupuje na dobu 5 let jako spole¢nik do zdvodu st-lova,
aby vedl st-lovu zubolékafskou a technickou praksi v jeho kompletné
zafizeném ateliéru, a Cisty zisk po srdZce rezie se rozdéli mezi smluvce
rovnym dilem. Zal. ufad, aniz se zabyval obsahem smluvniho poméru
mezi jmenovanymi, zejména vyznamem uvedené pisemni smlouvy, uznal,
Ze jest tu sluZebni pomér, a popfel existenci poméru ze smlouvy spole-
Censké v podstaté z divodu, Ze strany vefejnou obchodni spoleénost
nezalozily, spoleCenskou firmu nedaly zanésti do obchodniho rejstfiku
a ze tu neni zivn. opravnéni k provadéni zubni techniky ani pro firmu,
ani pro Edona Sch., takze tento neni spole¢nikem podle obchodniho a
Zivn. prava.

Z okolnosti, Ze nejde o vefejnou obchodni spolednost, zapsanou do
obchodniho rejstfiku, je§té neplyne, Ze by tu nemohia byti jinakd spo-
leCnost, zvlasté — jak tvrdi stiZnost — spole€nost mimo rdmec ob-
chodniho zadkona v tom smyslu, Ze smluvni strany spojily své pfifinéni,
po pfipadé i své véci, ke spole¢nému uZitku, zejména neplyne z popfené
existence obchodni spoleCnosti, Ze by smluvni pomér in concreto mohl
byti jen pomérem sluZebnim. Okolnost pak, Ze schazi Zivnostenské
opravnéni, znéjici na spole¢nost nebo na Edona Sch., miize snad miti
vyznam s hlediska Zivn. zak., tento zdkon vSak a rovnéz Zadny jiny za-
kon nestanovi, Ze by spoletnik v samostatném podnikini se stal ne-
samostatnym zaméstnancem, vyviji-li v podniku ¢&innost, ke které se
mu nedostava Zivn. opravnéni. Nelze proto ani okolnosti této pro feSeni
sporné otazky existence sluzebniho poméru pfiznati relevanci. Mél
tudiz Zal. afad pfihlédnouti ke smlouvé, na niz se st-1 dovolaval, jako
pritkazu o tom, Ze Edon Sch. jest jeho spole¢nikem a nikoli jeho za-
méstnancem, a zkoumati, jaky ma obsah a je-li vyrazem souhlasné ville
a obrazem skute¢ného poméru stran.

Podle toho, co feCeno, zalozil zal. afad svij usudek, Ze jest tu pra-
covni pomér podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/24 na okolnostech, které k to-
muto zaveéru nepostacuji, nezjistoval a nezkoumal, zdali jsou splnény
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ptedpoklady smluveného poméru pracovniho (sluZebniho), jenZ jest po-
dle cit. § 2 odst. 1 nevyhnutelnou podminkou pojistné povinnosti a
jenz podle judikatury nss-u neni nic jiného, neZli pomér, zakladajici se
na smlouvé sluzebni podle § 1 zak. &. 244/22 (srov. Boh. A 4330/25,

8001 a 8172/29).
Piedpis §§ 5 a 6 zak. o ss brani nss-u, aby sam provedl ono zkou-

mani a zjisténi Zal. afadem opomenuté, a nezbylo proto, neZ zrusiti nar.
rozhodnuti, jeZ zakladi se na nesprdvném pravnim nazoru, podle § 7
zak. o ss.

C. 10.535.

Obecni volby: L * Proti vyroku spravniho éfadu, jimz od-
mitnut byl navrh obce na ustanoveni polovice Clenit obecni financni ko-
mise ve smyslu § 9 odst. 2 ob. fin. nov. &. 329/21 z divodu, Ze komise
byla volbou polovice Clenit v dfivéjSi schiizi obecniho zastupitelstva a
jmenovanim druhé polovice dfadem jiz zfizena, je obec legitimovana,
ve stiznosti k nss-u namitati, Ze ono usneseni obecniho zastupitelstva
(volba) je neplatné. — IL * Za di¢innosti organisa¢niho zakona ¢. 125/27
je uradem, jemuZ nale7i ve smyslu § 9 odst. 2 ob. fin. novely ¢&. 329/21
ustanoviti polovici ¢lenii obecni finanéni komise, okresni, resp. zemsky
afad a nikoli okresni, resp. zemsky vybor. — IlIl. * Usneseni obecniho
zastupitelstva, ucinéna po pravoplatném zamitnuti namitek proti volbé
starosty, naméstkii a obecni rady zemskym dfadem, nestanou se ne-
platnymi proto, 7e toto rozhodnuti zemského dfadu bylo nss-em pro
nezakonnost zruSeno a diisledkem toho i zemsky afad doty¢nou volbu
zrusSil.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1933 ¢. 8445.)

Prejudikatura: ad Ill: Boh. A 10.030/32.

Veéc: Obec D. proti zemskému ufadu v Brné o ustanoveni Clend
obecni finan¢ni komise.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Dne 29. fijna 1927 provedlo obecni zastupitelstvo v D.
volbu starosty, jeho naméstkii a obecni rady. Proti této volb& byly po-
dany namitky, jeZ zsp v Opavé zamitla rozhodnutim z 31. prosince 1927.
Potom ve schiizi obecniho zastupitelstva z 21. ledna 1928 provedena
volba polovice ¢lenti obecni finantni komise a zsk v Opavé vynosem
z 5. bfezna 1928 jmenovala druhou polovinu ¢lenti této obecni financni
komise. Rozhodnuti zsp-é z 31. prosince 1927 bylo ke stiZnosti voli¢
zruSeno nalezem Boh. A 8542/30 pro nezdkonnost, ponévadZ pii volbé
starosty, naméstkit a obecni rady byla poruSena zéasada tajnosti volby.
V disledku tohoto nal. vydal zem. fifad v Brn& nové rozhodnuti ze
7. Cervence 1930, jimz zrusil volbu obecni rady, provedenou dne 29.
fijna 1927 a nafidil provedeni volby nové. Na to dne 27. zari 1930 obecni
zastupitelstvo v D. provedlo volbu 7 &lenti obecni finan¢ni komise a
navrhlo okr. tifadu ve Fry§taté Sest osob s Zadosti, aby okr. tifad pro-
vedl jmenovani dalSich 6 Clenit této komise. Okresni Gifad ve Fry§taté
vymérem ze 3. fijna 1930 Zadosti té nevyhovél, ponévadZ finanéni ko-



