a zuCtuje pfidavky ty ono odvétvi, ze kterého vyplyva]l pridavky vyS$si
resp. na jehoz ucet se vyplaceji p021tky aktivni.

Toto ustanoveni nepochybné piedpoklada, mluvic o »zictovacich
a vyplacejicich odvétvichg, urCitou centralni organisaci, bez niZ pojem
odvétvi neni myslitelnym. Spada'l—li jedno z téchto odvétvi pod spravu
statni, a tomu tak, ponévadZ jde o pozitky pensistii statnich, nevyhnu-
telné¢ byti musi, nasleduje z toho logicky diisledek, Ze i druhé odvétvi
nemiiZze byti jinym organem, nez organem statnim.

Opiré-li Zal. ufad v odvodnim spisu své stanovisko o cit. vyn. z 19.
srpna 1922, tu nehledé k tomu, Ze tu jde o interni opatfeni tifadu, majici
ziejmé charakter pokynu udéleného  iifadem nadfizenym uradum niz-
§im, tedy bez pravotvorného ucinku, nelze pfehlédnouti, Ze vynos tento
upira se k jinému zakonu, sledu]1c1mu uplné odlisny uclel, totiz upravu
mimofadnych vyhod, poskytnut}?ch zaméstnanciim stitnim k opatieni
rodinnych prlslusmku jejich.

Nema tedy naf. rozhodnutl opory v zakone a bylo je proto zrusm
dle § 7 zak. o ss.

€. 3050.

Polmenovam ulic: * Predpisu ¢l. 5 vlad. naf. z 25 srpna
1921 ¢&. 324 Sb., jimZ se pfikazuje oznaciti ulice a _vefejna mista také
v jazyku statnim, a to na misté prvém, v obcich, »jez jsou sidlem soudii
a uradii politické spravyg, jsou podrobeny véechny obce, které jsou
sidlem bud' t o soudu neb o ufadu politické spravy, jichz piisobnost
se vztahuje na soudni okres s mensSinou aspoii 209, stat. obcanii jazyka
Ceskoslovenského.

- (Néalez ze dne 3. ledna 1924 ¢. 22.455/23.)

PreJudlkatura Boh. 2435 a 2790 adm.

V & c: Méstskd obec Liberec proti mmlsterstvu vnitra o oznadeni
ulic a vefejnych mist.

Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdiivodna.

Divody: Zsp rozhodnutim z 27. listopadu 1922 vyslovila, ze
»obec Liberec v zdkladé €l. 5 vl. naf. z 25. srpna 1921 & 324 Sb. jest
povinna, aby oznacila své ulice a vefejna mista téz, a to na prvnim mi-
sté, v jazyku stétnim, jeZto mésto Liberec je sidlem krajského soudu,
jehoz piisobnost vztahuje se téz na soudni okres tannwaldsky, v némz
dle posledniho s¢itani lidu obyva vice nez 25% statnich obc¢anti jazyka
Ceskoslovenského. Okolnost namitana obci v pfedchozim fizeni, Ze Li-
berec neni spolu téz sidlem tfadu politické spravy, jichz ptisobnost by
se vztahovala na soudni okres, v némz dle posledniho s¢itani lidu oby-
va asponi 20% statnich obcanii jazyka ¢&sl., jest v pfi¢iné té zcela bez
vyznamu, a nemiize mésto Liberec nijak sprostiti povinnosti jemu na-
hofe uloZené.«

Nar. rozhodnutim Zal. ufad vyrok ten potvrdil z jeho divodi doda-
vaje jednak, Ze obrat obsazeny v &L 5, odst. 2. cit. naf., »jeZ jsou sidlem
soudl a tfadii politické spravyx, nelze vykladati tak, Je by bylo tieba,
aby obec byla sou¢asné sidlem soudu i politického tfadu kvalifikova-



ného jazykoveé dle onoho odstavce, jednak Ze zak. ze 14. dubna 1920
€. 266 Sb. mél jiz dle svého nadpisu a dle § 22 na mysli pravu pojme-
novani ulic a vefejnych mist viibec, tedy i ulic a vefejnych mist jiZ.po-
jmenovanych a Ze tedy dluzno €l. 5 prov. naf. vztahovati i na né.

Stiznost nafikd rozhodnuti to pro nezakonnost, namltapc

1.-Ze zak. ze 4. dubna 1920 ¢&. 266 Sb. a proto i cit. vl. naf. tyka]r
se ]enom nazvii zavadnych (§ 7) a polmenovam -ulic v budoucnosti
(§ 10) ze vSak se nevztahuji na nezdvadné nazvy dosavadni; :

2. Ze &l 5 cit. vl. naf. plati jenom pro ty obce, které jsou 81dlem
jaksoudutakipolitického fadu, jichz piisobnost se vzta-
huje .na soudni okres, Citajici aspon 20% statmch obc¢anti jazyka ¢sl.,
a nevztahuje se-tudiZz na obec libereckou, kterd je pouze sidlem soudu
takto kvalifikovaného, nikoli v8ak také sidlem takového pol. ufadu.

Nss neshledal stiznost diivodnou. ;

Pokud jde o prvni namitku, poukazuje se ve smyslu § 44 jedn. fadu
na nal. tohoto soudu Boh. 2435 a 2790 adm., jimiz v podobné véci
vysloveno, Ze jazykova tprava stanovena €l. 5 naf. z 25. srpna 1921
¢. 324 Sb. vztahuje se na veSkery nazvy ulic a vefejnych mist, tedy
niejen na nazvy budoucné obecnim zastupitelstvem usnesené, nybrz i na
nazvy dosavadni, a Ze je nazavisld na néjakém pfedchozim usneseni
obecniho zastupitelstva.

K namitce druhé uvazeno: :

Autentlcky Cesky text cit. vl. naf. pfikazuje oznaCovati ulice a ve-
fejnd mista také jazykem statnim, a to na prvém misté, za ostatnich
pfedpokladii tam uvedenych »v obc1ch jez jsou sidlem soudii a ufadi
politické spravy«. Tuto vétu lze Cisti bud'to tak, Ze spojka »a« sluuje
toliko slova »soudy« a »ufady politické sprévy«, anebo Ze se vztahuje
na slovo »obce« a soustied'uje »obce, jez jsou sidlem soudii« a »obce,
jeZ jsou sidlem ufadii politické spravy«. V prvnim pfipadé spadala
by — jezto slovo »soudy« a »tifady politické spravy« jest uzito v mnoz-
ném Cisle — pod ustanoveni ono toliko obec, v niZ jsou alespoil dva
soudy a dva ufady politické spravy. Tento smysl nelze v8ak zajisté naf.
1mputovat1, ponévadZ by pak cit. ustanoveni nemélo viibec praktického
vyznamu. MoZno tedy rozumné vykladati je jenom ve smyslu druhém,
t. j. tak, Ze jsou jim minény vSechny obce, které jsou sidlem soudil a
vsechny obce, které jsou sidlem ufadi pohtlcke spravy, Cili Ze spada
pod né kazda obec, ktera je sidlem bud to soudu aneb o politického
tifadu, jichZ piisobnost se vztahuje na soudni okres s menSinou aspoii
20% statnich obc¢anfi jazyka Csl.

Vyklad tento vyplyva také z ucelu, jemuZ ustanoveni to ma slouZiti.
Nafizeni chce zajistiti obyvatelstvu eské narodnosti, jestlize v urci-
tém soudnim okresu ¢&ini aspoil 20% vSeho obyvatelstva, aby mohlo se
ve svém jazyku orientovati v onéch mistech, kam dochézeti je nuceno,
ponévadz tam sidli statni ufady pro né pfislu$né. PfisluSniku &eského
jazyka ma byti zajiSténa moZnost bezpelné orientace v jeho feli tam,
kde se odzhrava styk jeho s ufady jeho statu.

Ponévadz dislokace tfadf statnich viibec se poji po vétSiné jednak
na organisaci soudii, jednak na organisaci tfadi spravy vnitfni, t. j.
tfadi politickych, uvadi nafizeni sice jenom tyto dvé kategorie ufadi —
v nichZ se ostatné vS8echen styk stran se statem pfevaznou mérou sou-



stfed'uje a vyéerpava ——ale obé vedle sebe, pravé aby postihlo vsechny
pfipady, v nichZ dochazi ke styku obc‘,anstva se statem.

Pro vyklad, jaky dava cit. ustanoveni stiznost, neni Zadného roz-
umného diivodu; nelze si domysliti, pro¢ by naf., které nepochybné sle-
dovalo ucel shora vyt€eny, omezovalo povinnos: dvojjazycného ozna-
govani ulic jenom na ony obce, které jsou sidlem jak soudu, tak i ufadu
pol., kdeZto v obcich, kde nahodou ufady obou téchto kategorn se ne-
setkévaji, at jsou tu tytéi vécné diivody pro pozadavek dvojjazy&ného
oznaleni, takového pozadavku by necinilo.

Po nazoru nss nastava tedy povinnost oznaliti ve smyslu ¢l. 5 vl
naf. 324/21 ulice a vef. mista také — a to na prvnim mist¢ — v ja-
zyku statnim ve v8ech obcich, které jsou sidlem bud to souduanebo
polit. ifadu, jichZ plisobnost se vztahuje na soudni okres Citajici aspofi
20% statnich ob&anii |azyka ¢sl.

Jezto mésto Liberec je sidlem krajského soudu, jehoz pusobnost
se vztahuje také na soudni okres tannwaldsky, itajici vice nez 20%
statnich ob&anti jazyka ¢&sl., plati pro né i ustanoveni &l. 5/2 cit. vl. naf.
a je tedy naf. rozhodnuti ve shodé se zak.

C. 3051.

Skolstvi: L. Znalost jazyka neni za vSech okolnosii pritkazem
narodni pfisluSnosti ditéte. — II. ZjiStuje v reklamacnim fizeni podle
§ 20 mor. zak. z 27. listopadu 1905 ¢&. 4 z. z. z r. 1906 narodnost Skol-
nich ditek objektivnimi znaky, neni dfad vazan na urcité takové
znaky. — III. Neni podstatnou vadou fizeni, netazal-li se arad, vysly-
chaje v tomto fizenj otce ditéte, téchto otcii po jejich narodnosh
IV. Neni nutno, aby komisionelni fizeni v takovém _pfipadé konané bylo
stranam pfedem oznamovano. — V. Pfedpisy vl. naf. ze 14. Cervna 1922
¢. 198 Sb. o evidenci provinilcii nemaji vyznamu pro zjisténi narodnosti
Skolniho ditéte pocile cit. mor. zem. zak.

(Nélez ze dne 4. ledna 1924 &. 22.208/23.)

Prejudikatura: Boh. 1397 a jiné.

V éc: Ant. K. a soudr. a mistni $kolni rada v D. (adv. Dr. Bedf.
Mautner z Prahy) proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o vylou-
Ceni ditek z navstévy obecné Skoly.

Vyrok Natfikané rozhodnutl sezruSuje provady
fizeni.

Divody: — — —

Podle § 20, odst. 2 mor. z. z. z 27. listopadu 1905 €. 4 z r. 1906 jest
dité $kolou povinné zpravidla povinno choditi do Skoly, jejiz jazyk
vyutovaci se shoduje s narodnosti jeho.

Otazka pak, ke které narodnosti dité nalezi, jest — jak jiZ vyslo-
veno bylo v nal. Boh. 1397 — otéazkou skutkovou a prohlasuje uvedeny
zemsky zdk. mor. za jeden ze zevnich znakii narodnostni pfisluSnosti
znalost jazyka v takovém rozsahu, Ze dité¢ dovede uZivati jazyka toho
jako dorozumivaciho prostfedku v dennim Zivot¢ a vyjadfovati jim
svoje mySlenky a pfedstavy. Znalost jazyka neni tedy za vSech okol-



