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za nicotny jakykolivék zékrok, jenZ nékterého z manzelit ma pohnouti,
by svolil k rozvazani manzelstvi, nebof tim pravé stala by se ochrana
manzelstvi, zaru€ena zakony, klamnou. M¢l-li tedy Zalovany Zalobkyni,
jak tato ve sporu tvrdi, k tomu, by dala své manzelstvi rozvésti a po
pfipadé rozlouciti, za slibu, Ze ji pojme za manZelku a Ze vSe ji nahradi,
by za a&elem dosazZeni souhlasu svého manzela k rozvazani manzelstvi
pfevzala vesker¢ naklady sporu a ziekla se vyZivného jak pro sebe, tak
pro dité¢, poSedsi z tohoto manzelstvi, nutno uvazovati, zda tim vzesel
Zalobkyni po zakonu platny narok vuci Zalovanému, kdyz bylo ji sli-
beno pInéni za rozvazani zakonem chrantné, mravni instituce, manzcl-
stvi, kdyZ tento slib jest v rozporu s dobrymi mravy a proto nicotny.
Zalobkyné, tvrdic, Ze Zalovany nespinil slibu, doméha se nahrady §kody,
je¢Z pry ji vzesla tim, Ze, vefic slepé¢ zalovanému, podnikla kroky k roz-
vazani manzelsk¢ho svazku se svym manzZelem, ¢imZ jednak pozhyla
vyhlidky na budouci zaopatfeni se Zalovanym, jednak ztratila zaopa-
tieni, plynouci ji z posavadniho manzelstvi nejen pro svou osobu, ale
i pro manZelsk¢ dité. Zalovany viibec popird, Ze slibil, Ze Zalobkyni po-
jme za manzelkuy, jakoz i Zc ji vSechno nahradi. Bude tedy nyni usu-
zovati, zda lze Zalobkyni za danych okolnosti pfiznati poZadovanou na-
hradu Skody, a zkoumati, zda dany slib manzelsky po pravu vibec trval
a zda muze Zalobkyn¢ z divodu poruseni (nedodrzeni) tchoto slibu
dovozovati narok na nidhradu 8kody, tfebas ji skuteCn¢ vzesla. Z jin¢ho
pravniho duvodu Zalobkyné narok na nahradu Skody neuplatiiuje a
proto nclze se¢ jinymi, snad moznymi, duvody pravnimi zabyvati. JelikoZ
nazor odvolaciho soudu, Ze se narok zalobkyn¢ nezaklada na nicotném
slibu, podle shora zminénych tvah jest prava¢ mylny, musilo byti re-
kursu Zalovanc¢ho vyhovéno a rczhodnuto, jak se stalo.

Cis. 3854.

Jednoroé¢ni lhita §u 43 konk. . k odpiiréi Zalobé jest lhitou prava
hmotného. Ustanoveni §u 89 org. zak. nelze tu pouZiti. O tom, zda Za-
loba odpiir¢i byla podana véas, lze rozhodnouti pouze rozsudkem,

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, R 11 149/24.)

Na jméni druzstva byl dne 6. Gnora 1923 vyhlaSen tpadek. Odpiici
zalobu spravce upadkové podstaty, zadanou na soud¢ dne 11. tinora
1924, soud prvé stolice zamitl usnesenim jako opozdénou. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
o Zalobé jednal. D@ vody: Jednoroéni Ihiita k podéani odpirci Zaloby
ve smyslu §u 43 (2) konk. f. je oviem fhutou propadnou, lhitou za-
konnou, ale neni lhiitou prava hmotného, nebot § 43 konk. f. upravuje
formalni fizeni pro uplatiiovani odpuréiho naroku v ipadku. Zda je uZiti
ustanoveni §u 89 org. zak. téZ na lhity pradva hmotného, kdyZ jest za-
chovani néjakého prava podminéno tim, aby bylo uintno podani
v soudnim fizeni, jest sporno. Dle doslovu §u 89 org. zak. neni podkladu
pro to, Ze dluino jmenovanymi tam lhGtami zakonnymi vyrozumivati
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pouze lhity procesniho fizeni a nikoliv i lhiity prava hmotného. Z to-
hoto diivodu, pak z imyslu §u 89 org. zik., aby strany, které maji uci-
niti podani na soud¢, nepfisly ku $kodé, kdyZz nebydli v misté soudu,
jest odiivodnén nahled, Ze jest uZiti §u 89 org. zak. téZ na lhity prava
hmotného, jeZ jsou stanoveny pro soudni podani. ProtoZe je lhata § 43
(2) konk. f. takovou lhiitou, 1ze u ni uziti § 89 org. zak. Ze byla Zaloba
u poStovniho Gfadu v Z. podina 5. tinora 1924, tedy pfed uplynutim
jednoroé&ni lhity, jest nade vSi pochybnost zjiSténo.

Nejvy3$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nespravnym je nahled rckursniho soudu, Ze jednoro€ni lhiita §u 43
(2) konk. f. je lhiitou prava procesniho proto, Ze tento paragraf upra-
vuje formalni fizeni pro uplatiiovani odpiir€iho naroku v upadku. Treba
se tu stanovila lhiita k podani Zaloby, neupravuje se zpiisob fizeni tipad-
kového ani sporn¢ho. Ze jde o lhiitu prava hmotného, vyplyva z toho,
Ze nezachovani lhiity ma za nasledek ztratu naroku samého, tedy pfimy
nasledek, tykajici se prava hmotné¢ho, nikoliv jen tjmu procesni. Za-
chovani lhiity je hmotnou podminkou samcho odpiiréiho naroku. Stejné
mylnym je nazor rekursniho soudu, Ze § 89 zdkona o organisaci soudi
vztahuje se i na lhity zakonné prava hmotného. Plyne to z historického
vzniku tohoto ustanoveni. Pidvodn¢ bylo zafazeno v navrhu civilniho
fadu soudniho jako tfeti odstavec §u 135 osnovy a teprv pozdéji pfe-
neseno do zakona o organisaci soudil a neprojeven nijak umysl, Ze usta-
noveni ono ma miti $ir§i platnost i na lhiity materielniho prava. Dle pii-
vodniho zafazeni m¢lo se ustanoveni to vztahovati jen na Ihéity procesni
civilniho fadu soudniho, pfesazenim mélo se dosici platnosti na pro-
cesni lhuty civilniho fizeni viibec. Tak stale rozhoduje nejvy33i soud.
Le¢ pfes mylné odiivodnéni jest usneseni rekursniho soudu spravnym.
Posouzeni otazky v&asného podani Zaloby odpiir€i je otdzkou prava
hmotného, hmotného opravnéni samého odpiiréiho naroku. O takovych
otazkach nelze v38ak rozhodovati pouhym usnesenim bez ustniho jed-
nani se stranami. (§§ 176, 178, 390 c. . s.). Plyne to i z §u 230 c. f. s.,
dle n¢hoZ lze Zalobu vratiti jen tehdy, neni-li dle idajii Zalobnich pfi-
sluSnym soud, neni-li Zaloba pfipustna pro nedostatek procesni zpiiso-
bilosti stran nebo jejich zakonného zastoupeni. Vraceni Zaloby tedy na-
stava, neni-li zdkladnich podminek pro projednéni sporu vibec. Jinak
nutno nafiditi prvy rok, tedy zavésti jednani sporné. Z toho plyne, Ze
i o Zalob¢, jez dle vlastnich fdaji néaroku Zalobniho neodiivodiiuje,
nutno jednati sporné. Prvy soud nemél proto bez ustniho jednani se
stranami zamitnouti Zalobu pouhym usnesenim, tfeba byl toho nazoru,
Zc Zaloba pro opozdénost neni snad v&as podana a narok propadl. Ne-
mohlt ani z tidajii Zaloby seznati, kdy vyhladka tpadku byla na afedni
desce konkursniho soudu pfibita (§ 75 kon. f.). Spravné tedy — ovSem
z nepfiléhavych diivodii — rekursni soud usneseni prvého soudu zrusil
a nafidil provedeni jednani sporného.



