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zaloby, odvolaci soud jen ¢astkou 613 K& na niz mél Zalobce
narok podle kolektivni smlouvy jako na nahradu za mzdu na 6 dni, za-
mitl vSak Zalobu co do zbytku 2.145 K¢.

Nejvy3$sSi soud nevyhovél Zalobcovu dovolani z

Y

divodi:

Délnictvu bylo ujednani o vysazeni z prace ozndmeno, i Zalobci, a
nebylo nikym nic proti tomu namitdno. Zalobce, kdyz mu bylo sdéleno
usneseni o vysazeni, prohlasil, Ze to bere na védomi, v odvolacim fizeni
fizeni pfipustil, Ze mu vzdy pfi jednotlivém vysazeni z prace bylo ozna-
meno, na jakou dobu musi vysaditi, a neni o tom sporu, Ze po dobu vy-
sazeni nepfiSel do prace. Zalobce netvrdil, Ze, byv zvolen nahradnikem
Clena zavodniho vyboru, dal néjakym zplsobem najevo, Ze se ujedna-
nim o vysazeni z prace neciti jiZ vazan, a nebylo zvlasté prokazano, ze
si po dotéené volbé stéZoval u zdvodniho vyboru, naopak byv i poté
opétovné vysazen podrobil se tomuto opatfeni a nepfiSel do préace. Jeho
opétovné soukromé poznamky vici riznym svédklim, Ze s tim vysaze-
nim jest jiZz toho mnoho a pod., nemaji vyznamu. Okolnost, Ze Zalobce
byl dodateéné zvolen nahradnikem ¢&lena zavodniho vyboru, nebyla tomu
na zavadu, aby ujednani o vysazeni z prdce bylo na ného pouzito, pfi-
stoupil-1i k dohodé, zejména kdyZz ani netvrdil a neprokazal, Ze vysa-
zenim mu bylo branéno plniti tkoly ¢lenské. Odvolaci soud tedy nepo-
chybil, mél-1i za to, Ze v souzené véci doSlo mezi Zalovanou firmou a
jejimi' zaméstnanci, mezi nimi téZ se Zalobcem, k ujednani o vysazem’
z prace. Tato platna a pravné uinna dohoda se vSak nesrovnava s po-
jmem spropudténi«, nebot tiebas »propusténi« ve smyslu § 22, odst. 2
zak. ¢. 330/21 Sb. z. a n. nelze obmezovati na propusténi v technickém
slova smyslu jest piece lpro'pustemm» rozuméti vzdy jen jednostranné
rozvazéani sluzebniho poméru se strany zamé&stnavatele (Sb. n. s. 4296)
jimZz v8ak neni nova (jind) uprava sluzebniho poméru, s vysazenim
z préce na urCitou dobu se souhlasem zaméstnancovym (S'b n.s. 13788).
Pfi upravé, k niz pfistoupil zaméstnanec dobrovolng, neni duvodu k po-
skytnuti ochrany podle § 22 cit. zakona.

Cis. 15603.
I pfisluSenstvi tfiletého nedoplatku danového poZiva prednostniho
prava zastavniho jen, bylo-li do 2 let po splatnosti knihovné zajisténo.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R Il 395/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvy$si podani pfiznal vymahajici véfi-
telce ufadovné A VSeobecného pensijniho tstavuw v prednostnim pofadi
i ptisluSenstvi tfiletého nedoplatku pojistného. Rekursni soud
tyto nedoplatky vymdhajici véfitelce v pfednostnim pofadi nepfiznal.
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Diavody: Ve smyslu § 265 zak. Cis. 76/27, ktery plati i pro pofadi
pojistného vSeobecného pensijniho tstavu, poZiva pfisluSenstvi nedo-
platkil téZ pfednostniho zastavniho prava jako nedoplatky samy. K pfi-
sluSenstvi ndlezi ve smyslw § 259 zak. Cis. 76/27 uroky z prodleni, na-
hrada upominacich vyloh a exeku&ni utraty. TytéZ zasady plati také pro
pojistné vSeobecného pensijniho tstavu. Nedoplatek pojistného s pfi-
sluSenstvim, totiz i s utratami exekucnimi, poZivd pfednostniho prava,
pokud nejde o nedoplatek starSi 2 let, pro nedoplatky starSi, nejvySe vSak
ttileté, nepromléuje se pfednostni pravo zdstavni, byly-li tyto nedoplatky
s prisluSenstvim (dtratami) do 2 let od splatnosti knihovné zajistény.
To se tyka nejen nedoplatku samého, nybrz i v§ech upominacich vyloh,
exekucnich ttrat mobilarni i realni exekuce. Tu jest zjiSténo, Ze utraty
nespadaji jiz do 2leté lhiity ve smyslu § 265, odst. 2 zak. ¢is. 76/27 a
nebyly také knihovné zaji$tény ve smyslu § 265, odst. 3 zék. Cis. 76/27.
Nelze proto pfiznati t€émto shora uvedenym nakladim vysadni pofadi.

NejvySs§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dle § 265, odst. 3 zakona ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 Sb. z. a n.
jest pfednostni zastavni pravo u starSich nez dvouletych, nejvyse vSak
tfiletych nedoplatkli vazano podminkou, Ze byl nedoplatek knihovné
zajis$tén nejdéle do 2 let po splatnosti. Aby pfisluSenstvi nedoplatku
v takovém pftipadé poZivalo pfednostniho zastavniho prava, musi byt
rovnéZ knihovné zajisténo; vyplyva tak nejen z toho, Ze odstavec tfeti
uvedeného ustanoveni poukazuje pfi slové nedoplatek na odst. prvy a
druhy, kdeZ se vyslovné mluvi o nedoplatku s prirdzkami a ptisluSen-
stvim, nybrZ i z ustanoveni k § 284 vlddniho nafizeni ze dne 30. pro-
since 1927 &is. 175 Sb. z. a n., jez stanovi, Ze zaji$téni splatnych dani
s prirazkami a piisluSenstvim se déje na zdkladé vykazu nedoplatki
mimo jiné také nucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti.

Cis. 15604.
Pofad prava pro narok statu na penézité plnéni, k némuz strana se
zavazala narovnanim v upoustécim diichodkovém rizeni.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R 1l 457/36.)

Podle piednesu zalujiciho stidtu se mu Zalovany zavazal zaplatiti
v upoustécim diichodkovém fizeni 50.000 K&, na které slozil 10.000 K&
a zbytek se zavazal zaplatiti do 30 dnti, coZ dosud neucinil. Proti Zalobé
na zaplaceni této Castky namitl Zalovany pfedevS§im nepfipustnost po-
fadu prava, jeito se ZzZalobou vymahad na n€m zaplaceni pokuty
diichodkové vzniklé v trestnim fizeni, v némzZ vystupuje na jedné strané
stat jako osoba vrchnostenskd a na druhé strané poplatnik, osoba
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