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kové vSak rekursnimu soudu jiz neSlo a jiti nemohlo, protoze otazka
ta byla pravoplatné — a to kladné — vyfizena jiz dfivéjSimi rozhodnu-
timi. Slo mu jiz jen o osvédCeni nebezpecdi. NeZ ani s touto otazkou se
rekursni soud nemél jiZ obirati, protoze dovolaci soud jiz ve svém zru-
Sovacim usneseni z 9. fijna 1930 (¢&is. sb. 10213), jez bylo pro rekursni
soud zdkladem opétného rozhodovani, uznal, Ze Zalobci hrozi Skoda
v obou tam naznalenych smérech, ne-li uplng, tedy zajist¢ z valné Casti
nenahraditelnd, a prohlasil tim nebezpecenstvi (ohrozeni) v § 381 ex. f.
vyzadované za osvéd&ené. Na rekursnim soudé bylo jiZ jen, by napadené
usneseni prvého soudu prezkoumal po ostatnich strankach, jimiz se ve
svém prvnim zruSeném usneseni neobiral a v nichz proto dovolaci soud
nemohl jeho usneseni pfezkoumati. V téchto smérech neuznal rekursni
soud v nyni napadeném usneseni stiznost odpfircit za odiivodnénu, toto
jeho potvrzujici rozhodnuti nepodléha dalSimu opravnému prostiedku
(8§ 528 c. f. 5. a 78, 402 ex. f.) a proto bylo vyhovéti ndvrhu na po-
voleni zatimniho opatfeni, pokud se tyCe zjednati platnost usneseni
prvého soudu.

K prodlouzeni doby, na kterou zatimni opatfeni bylo prvym soudem
povoleno, neni povoldn dovolaci soud rekursni, jeZto jeho Cinnost je
obmezena jen na pfezkoumani rozhodnuti niZSich soudi, a to jen podle
stavu véci v dobé¢ rozhodnuti soudu stolice prvé. Vyfizeni navrhu bylo
proto pfikdzano podle § 44 j. n. prvému soudu.

Cis. 10847.

Tvrzeni povinného v rekursu proti usneseni povolivSimu exekuci vnu-
cenou drazbou nemovitosti, (jiz nabyl dluznik koupi), Ze exekuce ne-
meéla byti proti nému povolena, je7zto exekuCni zastavni pravo, jehoz
nabyl vymahajici véritel pro svou pohledavku na vydrazené nemovitosti,
zaniklo podle § 12 vyr. f., jest, nevyplyva-li tato okolnost z navrhu vy-
mahajiciho véritele na povoleni vnucené drazby, nepfipustnou novotou,
k niZ nelze pfihlizeti v rekursnim fizeni.

(Rozh. ze dne 3. fervna 1931, R Il 186/31.)

K vydobyti penc¢zité pohledavky proti Josefu G-ovi bylo dne 16.
dubna 1930 vlozeno exekuéni zastavni pravo na nemovitost patfivsi tehdy
dluzniku. Dne 23. dubna 1923 bylo o jméni Josefa G-a zahajeno vy-
rovnaci fizeni, vyrovnani bylo véfiteli pfijato a dne 8. srpna 1930 skon-
Ceno. Dne 14. fijna 1930 prodal Josef G. zavazenou nemovitost Petru
S-ovi, proti némuz navrhl vymahajici véfitel povoleni exekuce vnucenou
drazbou. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni ndvrh zamitl. D v o dy: Exeku¢nimu navrhu nemélo byti vy-
hovéno, ponévadz zastavni pravo podle sméne&ného platebniho piikazu
ze dne 8. dubna 1930 usnesenim ze dne 16. dubna 1930 exeku¢né vlo-
zené zaniklo podle § 12 vyr. f., takze navrh na vnucenou drazbu nelze
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opirati o toto exekulni zastavni pravo. Nezalezi na tom, Ze toto exe-
kucni zastavni pravo v ¢ase ndvrhu na vnucenou drazbu nebylo jesté
vymazano, zanik nastal se vSemi ucinky a mimo to vymahajici véfitel
jest tyz, jako pfi ndvrhu na exekuci vnucenym ztizenim prava zastavniho,
véfitel, ktery se vyrovnaciho fizeni ztcastnil a pro vyrovnani Josefa G-a
hlasoval. Ponévadz tedy napadené usneseni nepravem povolilo exekuci
vnucenou drazbou nemovitosti vzhledem k zaniklému exekudnimu za-
stavnimu pravu nad to proti vlastniku nemovitosti odliSnému od dluz-
nika exekulniho titulu, bylo usneseni to podle navrhu stéZovatelova
zméniti a ndvrh zamitnouti. (Rozh. n. s. Cis. 5855, 6187, 7734, 7735.)

NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle §§ 3 a 55 ex. f. povoluje soud exekuci k navrhu strany oprav-
néné k naroku (vymahajicino véfitele) a nesmi podle téchto ustanoveni
konati Setfeni o spravnosti exeku€niho titulu. Rekursni soud ptezkou-
mava rozhodnuti prvniho soudu jen na tom zdkladé, jejZz mél po ruce
prvni soud. Tvrdil-li tudiZz povinny v rekursu k jeho doli¢eni, Ze exekuce
neméla byti proti nému povolena, jezto exeku¢ni zdstavni pravo, jehoz
nabyl vymahajici v&fitel pro svou pohleddavku na nemovitostech Josefa
G-a, které pteSly koupi na ncho, zaniklo podle § 12 vyrov. fadu, §lo
vesmés, pfihlizejic k obsahu navrhu vymahajiciho véfitele pro povolujici
soud jediné rozhodnému, o nepfipustné novoty. K témto nebylo vsak lze
pfihlizeti v rekursnim fizeni a ucinil-li tak rekursni soud ptes to, pochybil
po strance pravni.

Cis. 10848.

Manzel jest opravnén uzavirati viastnim jménem pachtovni a najemm
smiouvy o manzel¢inych nemovitostech, pokud se tyto smlouvy obme-
zuji na dobu manzelovy spravy, vybirati pachtovné a zazalovati je
vlastnim jménem.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1931, Rv II 40/30.)

Zalobce Arnos§t Z. uzavfel se Zalovanou najemni a pachtovni smlouvu
o hostinskych mistnostech v domé¢, jenz nalezel spoluvlastnicky zalobci
a jeho manzelce Zofii Z-ové, jez byla téZz majitelkou hostinské koncese.
Proti Zalobé ArnoSta Z-a o zaplaceni ndjemného vznesla Zalovand mimo
jiné namitku nedostatku Zalobcova aktivniho opravnéni ke sporu, jiz
opodstatiiovala takto: Pfedmétem smlouvy jest v prvé fadé pacht hos-
tinské koncese a mistnosti k tomu patfici jsou jen nutnou soucasti pach-
tovni smlouvy ohledné koncese. Mistnosti hostinské nebyly proto viibec
pronajaty, nybrz s hostinskou koncesi spolupachtovany (§ 1091 obc.
zak.). Opravnénou z koncese jest Zofie Z-ova, kterd jako majitelka
koncese jest aktivné opravnéna k Zalobé. AvSak, i kdyby vedle smlouvy



