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obvinovano, pfesné¢ znalosti osob na véci nesucastnénych zpravidla vy-
mykaji i tam, kde ¢in toho druhu byl opravdu spachian. Rozhodujicim jcst
vSak, mohlo-li obvinéni slouziti jako podklad vrchnostenského Seifeni
neb aspon patrani proti Emilii R-ov¢, zpusobilost tu pak rozsudek pii-
padnym zpusobem zjistuje.

Cis. 261.

Staci, byli-li vySetfrovanim duSevniho stavu obvinéného povéieni
soudni 1ékari, pribrani psychiatrii neni treba.

Zlocin utrhani na cti jest dokonan udanim. Jeho pozdéisi edvoliani ne-
miize zpusobiti beztrestnost.

(Rozh. z¢ dne 18, z4Ff 1920, kor 1 437/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po istnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Morice H. do rozsudku krajsk¢ého soudu
v Chebu ze dne 21. dubna 1920, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem utrhani na cti dle § 209 tr. z., mimo jiné¢ z téchto

duvodu;

Zmatecni stiznost dovolava se cCiscelné duvodu zmatecnosti dle ¢is. 5
a9 a)§ 281 tr. ¥. V ramci vyvodi, dovozuiicich domucly -zmatek dle
¢is. 5, uplatnuje vSak v pravdé po vétSine divod zmatecnosti dle ¢is. 4,
ktery spatiuic v tom, Ze¢ nalézaci soud zamitl navrh obzalovaného, by
o jeho duSevnim stavu byl vyzadan posudek fakulty, Zmatecni stiZznost
vyslovuje pochybnosti o dostatec¢nosti a spolehlivosti dobrozdéani, poda-
ného za ftrestniho fizeni soudnimi I¢kari, ktefi, nejsouce odborniky-
psychiatry, podali dobrozdiani patrn¢ na zaklad¢ jedinc¢ho pozorovani ob-
zalovanc¢ho, pri ¢emz pry neni ani zreimo, jak dlouho pozorovani to
trvalo. Dospcli-li pres to i tito soudni Iékafi k asudku, ze obzalovany
stizen je vrozenou snizenou inteligenci, pokud se tyvcée vylozenou slabo-
myslnosti, je pry na snad¢ moznost, z¢ by byli psychiatii dosli k posudku,
z¢ je obzalovany zcela blby. Tak¢é pry nebylo za fizeni zjisténo, jaky vliv
mclo na zpusobilost obzalovanéhio k upamatovani se rozcileni, v némz
se dle sveédeckych ndaji nachdazel v dob¢, kdy podaval oznameni na
Jirtho W.; tehdejsi nidaj jeho, 7ze¢ mu Jiti W. vzal 500 K, ad, jak ziisténo,
pen¢z u sebe viithec nemcl, da pry se vysvétliti bud jcho rozcilenim,
ponc¢vadz Jifri W. s nim zle nakladal, nebo zjist¢nym seslabenim jeho zpi-
sobilosti k upamatovani se. Nal¢zaci soud oduvodnil zamitavé usneseni
poukazem na ustanoveni § 126 tr. . a oznacil nivrh jako nezdvazny.
V tomto postupu nelze spatfovati poruSeni zdasad ¥izeni, jichz dbati ulo-
zeno jest podstatou Fizeni, kter¢ ma zabezpeciti hajeni touz mcérou jako
trestni stihdni, a neni tu tedy ani zmatku dle ¢ 4 §& 281 tr. ¥. Oba znalci,
ktefi zkoumdanim duSevniho stavu obzalovaného byli povéieni, jsou soud-
nimi Iékari. tedy osobami dle § 134 tr. ¥. zpusobilymi a povolanymi
k tomu, by zkoumaly duSevni stav t¢ch, u nichz béliem trestniho fizeni
bylo to shledano ptirebnym. Neni predpisu, dle nc¢hoz by kol ten mcl
byti svéfovan pouze psychiatrim. Jeou-li pak soudni I¢kafi pFesvedéeni,
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z¢ vysledky pozorovari, byt i jediné¢ho, staci, by na jeho zakladg
mohli - podati  dobrozdani  spravné a  spolehlive, neni  priciny  z  té
okolnosti, z¢ se omezili na jedin¢ pozorovani, dovozovati nedostatecnost
a nespolehlivost jejich posudku. Dobrozdani soudnich Iékaiu v tomto
pfipad¢ je jasné, neni v rozporu ani samo s schou ani se zjisténymi sku-
tecnostmi, neni tedy stizeno Zadnou z vad, uvedenych v 9 126 {r. . a vy-
zadujicich dobrozdani jinych znalcu nebo fakulty., Zeiména pak neza-
vdava ta okolnost, 7Z¢ obzalovany die posudku soudnich I¢karu stizen je
vrozenou snizenou inteligenci, pokud se tyce vyloZzenou slabomyslnosti,
priciny k pochybnostem, uvedenym ve zmatecni stiznosti, ani k do-
mnénce, Ze by byli psychiatfi, pokud se tyce fakulta ziistili u obzalova-
n¢ho uplnou blbost.

Diivod zmatec¢nosti dle ¢. 9 a) § 281 tr. ¥. spatiujc zmatecni stiznost
v tom, Z¢ v jednani obzalovaného shledal nal¢zaci soud uddvani ve
smyslu § 209 tr. z., a¢ pry piivodni udani, jakoby ici byl Jifi W. pfi
zlém nakladani uloupil o 500 K, po uplynuti zcela krdtké doby behem
t¢hoz dopoledne zase odvolal. Nehledic k tomu, Z¢ zmatecni stiznost
pomiji micenim zdvaznou skuteCnost, Ze totiz obzalovany svoje uddani
ucinil pred Cetnictvem po dvakrate a to po druhé asi o hodinu pozdéii
nez po prvé a ze je odvolal teprve tehdy, kdyz byl Cetnickym straz-
mistrem R-ou usvédcen, 7Ze u sebe pencz viubec nemdcl, byl ¢in spachan,
dokonan obojiim udinim a odvolani jeho ncbylo zpusobilym je odCiniti,
piivoditi jeho beztrestnost, iak za to ma stiznost zmatecni. Nepripadnym
iest poukazuie-li zmatecni stiznost na to, ze i kiiva vvpoved svedecka
se trestné nestihd, odvolal-li ji svedek po skonceni svého vyslechu, nebof
i beztrestnost krive vypovedi sveédecké nastiva pouze tehdy, byla-li vy-
povid odvolina pied formalnim zakoncenim vyslechu. Vo pfitomném
pripad¢ nemohl obzZalovany beztrestnost ziednati si odvolanim kfivého
udani teprve potom, kdy cin, jak uvedeno, byl ji7z dokonan, nchled¢ k to-
mu, 7e udani svého neodvolal obzalovany dobrovoln¢, nybrz teprve,
kdyz byl usvédcen, 7e jest udani nepravdivym.

Cis. 262,

Predrazovani, Pro posouzeni trestnosti pachatelovy jest lhosteino, ne-
byly-li ceny predmétu potieby, o néiz Slo, zaznamenany na trzni desce
a prodavali-li ostatni prodavaci za touz cenu jako pachatel.

(Rozh. ze dne 18, zaii 1620, Kr 11 147/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obzalované Leopoldiny P. do rozsudku lichevniho soudu
u zemského soudu v Opavé ze dne 6. dubna 1920, iim7Z byla stéZovatelka
uznana vinnou precinem predrazovani dle § 7 ¢ 3 zdk. ze dne 17. ¥jna
1919, ¢. 568 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

diavodnun:

S hlediska divodu zmatecnosti dle § 281 &fs. 9 a) tr. ¥. vytyka zma-

te¢ni stiznost mylné pravni posouzeni piipadu, spocivajici pry v tom,



