490

ze t¢z s hlediska §u 36 tr. zdk. jest za vrchnostenské osoby, pozivajici
ochrany §u 68 tr. zdk. povazZovati vyhradn¢ osoby, které byly n¢jakym
tfadem povéfeny (beamtet wurden) od tuzemske vlady neb od tuzem-
skych afadi. Stiznost jest na omylu. Opory pro sviij ndzor nema stiz-
nost ani v doslovu ani ve smyslu dovolavan¢ho ji §u 68 tr. zak.; mluvit
toto misto zdkona vSeobecné¢ o soudcich (einem Richter), o vrchnosten-
skych osobdch (eine obrigkeitliche Person) . . . . . o Cetnicich (einem
Gendarmen) atd. V §u 36 tr. zak. pak sc nerozeznava, zda sméfuje bez-
pravny cCin tuzemcem v cizozemsku spachany a tuzemskym soudem
souzeny proti pravnym statkim tuzemskym &i cizozemskym. Ze tak
necini, ackoliv jest na snad¢ uvaha, ze pravni statky jsou pravidelnt
na onom mist¢ (uzemi), na kterém se paSe ¢in, sméfujici proti nim,
nasvedCuje tomu, Ze zdkon chrani proti ¢infim razu, v trestnim zakoné
naznaCen¢ho -— paklize se pdachaji tuzemci v cizozemsku — vSechny
pravni statky, kter¢é chrani proti komukoli, a¢ neni-li ochranu omeziti
na pravni statek tuzemsky dle doslovu a smyslu nebo dle ucelu dotcené
normy trestni (srovnej zejména §§ 58 az 61 tr. zak.) Ochrana §u 36
tr. zak. Celi proto téZ proti ¢iniim, které poSkozuji neb ohrozuji pravni
statky idealni, tfebaZe jimi nebyla zplisobena zadnd hmotna Skoda.
Pozadavek, aby sluZebnim (ufednim) tkontim vrchnosti a jejich ¢ini-
teli nekladl se nasilny odpor, je pozadavkem, ktery je v zajmu vSech
stati a uznan jest zadkony vSech stati. Nelze proto §u 36 tr. zdk. ne-
pouziti k tomu ucelu, by se zjednala u tuzemcit v cizozemsku se na-
lézajicich vii¢i dkoniim osob, které jimi v doty¢ném tzemi cizozem-
ském vykonavaji sviij hfad anebo svou vefejnou sluzbu dle platnych
pro toto tizemi zakoni, taz vaznost, a taz poslusnost, k jaké zavazuje
tuzemce a kohokoli jin¢ho v tuzemsku proti tuzemskym organtim
vrchnosti predpis §u 81 tr. zak. Trestni zakon necini potrestani tuzemci
pro trestn¢ Ciny v cizozemsku spachan¢ zavislym ani na tom, Ze i cizi
stat naklada stejnc se svymi pfisluSniky, paklize se dopoustéji trestn¢ho
Cinu v tuzemsku. Nezalezi proto na tom, zda tu jest anebo neni statni
smlouva, kterd zaruCuje vzajemn¢ stihani takovych delikti, spachanych
proti cizozemské vrchnosti, ani na tom, zda se cizim statem, o ktery
jde, zachovava reciprocita. Nebylo proto na nalé¢zacim soud¢, by zjistil,
jak sask¢ (némecké) ufady nakladaji s obdobnymi ¢iny, dotykajicimi
se tuzemskych osob afednich.

Cis. 1362.

§em 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. nebyla
stanovena nova ftrestni sazba. Samrosoudce nesmi sejiti pod nejniZsi
zakonnou sazbu trestni, lez za podminek §§ 54, 55 tr. zak. nebo §u 265
tr. f. Opacny postupu zaklada zmatek dle §u 281 ¢is. 11 ftr. f.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1923, Kr Il 817/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskeého trest-
niho soudu v Brné¢ ze dne 12, zafi 1922, pokud jim byl obZalovany od-
souzen dle §u 202 tr. zak. prvni sazby na zaklad¢ §u 6 zdkona ze dne
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22. prosince 1921 ¢is. 471 sb. z. a n. do zalafe na jeden mésic, zrusil
rozsudek ve vyroku o trestu a odsoudil obzalovancho dle prvni sazby
S§u 202 tr. zak. do zalafe na Sest mésici.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitdsvi uplatituje zmatek dle §u
281 ¢is. 11 tr. ., je ]Z spatfuje v tom, Ze samosoudce, jakkoliv neshledal
podminek §§u 34, 55 tr. zak. nevymcrll obzalovanemu trest 6 mésicl
— nejnizsi to meze zakonité sazby — nybrz trest nizsi, ¢imz porusil
meze piislusejiciho mu prava zmirfiovaciho a pfeménovaciho. Stiznost
je odiivodnéna. Jiz z doslovu §u 6 zakona ze dne 22. prosince 1921,
¢is. 471 sb. z. a n. u porovnani s §em 1—2 té¢hoz zakona, vyplyva
ziejmd, ze zakonem tim nebyla stanovena zadna nova sazba, jako v §ech
posiéze uvedenych. Zistava tudiz zakonitd trestni sazba dotycného
zloCinu i na dale v platnosti a, je-li nejmens$i jeji mez v tomto pfipadé
6 mésicli, nesmi sejiti soudce dle zasad §§i 32, 33 tr. zak. pod tuto
nejniz§i miru, neshleda-li tu podminek §u 54, 55 tr. zik. nebo neni-li
tu jiné skute¢nosti, kterd mu dle zakona (na pf. § 265 tr. ., od-
chylku dovolovala. Nepravem shleddva soudce v okolnosti, Ze mu
v piipad¢ takovém zbyva jen pevny trest 6 mésict, omezeni svého pra-
va, (povinnosti), aby Setfil dle Su 48 tr. zak. poméru okolnosti pfi-
to7u11c1ch a polehcujicich, dle poméri jednotlivého piipadu. T dle dfi-
vejsihe stavu zakona byla tato volnost ponechana soudci jen v ramci
zadkonné trestni sazby, neshledal-li tu podminek §§t 54, 55 tr. zak.
Tataz moznost zistava vSak soudci v témze rozsahu za nynéjSiho sta-
vu, kdyZté samosoudce, neshledal-li trest 6 mésicd, viné obzalovanc¢ho
piiméfenym, dle pfedpisit §u 7, ¢is. 4 §u 5 citovaného zakona, prohlasi
se nepfislu§nym. Nemén¢ ni¢eho na trestnim pravu hmotném, ma pfed-
pis §u 6 zakona jen vyznam procesualni, by vefejnému obzalobci v pfi-
padech kde shledava jako hlavni trest ztratu svobody az do 6 mésicii
prnmrenym — bude se tu jednati pravidelné o pnpadv s niz§i spodni
mezi zakonné trestni sazby (precmy) — nebo kde vefejny obzalobce
poklada podminky mimofadného zmirnéni nebo zamény trestu za splné-
né¢ — z diavodi procesni ekonomie umoznil jich rozsouzeni samosoud-
cem. Proto ale nemiiZze se samosudce téz v pfipadech, takto jemu pri-
kédzanych, zachovati jinak, nez jak pnpoustc]l to §8y 3’_’, 33, 259 nasl.
tr. zdk., Setfe pri tom predpisu §u 7 (2) cit. zakona, zakazujiciho, by
piekrocil hranici 6 mésicit pod zmate¢nosti. Tyto zasady vedou v pri-
padech, jako tento k tomu, Ze¢ samosoudce neodmitl-li svou pfislusnost
z divodu §u 7 (4) cit. zak. a neshledal-li tu podminck §§i 54, 55 ftr.
zak., nesmél vym&f'iti trest jinak nez ztratou svobody 6 mésici a, ne-
ucinil-1i tak, vyméfiv jej pod touto vymérou, prekroc¢il meze svého pra-
va 7nmnovac1ho (§ 281 ¢&is. 11 tr. 1.).

Cis. 1363.

Pro skutkovou podstatu zpronevéry jest lhostejno, Ze ten, komu byly
penize svéieny, je svémocné spotieboval proto, Ze mu pfisluSela proti
svefiteli vzajemna pohledavka.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1923, Kr 790/22).



