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svoii filidlku — posuzovano co do hospodafského vysledkn.
Predstavime-li si pak pripad, tim Cast¢js$i v zemich s poiisfov-
nictvim ve srovnani s cizinou ne tak vyspélym, Ze zajistite-
1¢ isou v cizin¢ a Ze obligatorni kvota zajiSfovaci sama o so-
b¢ bez ohledu na Cast fakultativné zajiSténou Ciniva jiz 507,
70,/°, nékdy dokonce i celych 100°,, shledame, Ze tstav ta-
kovy jest spiSe filialkou zahrani¢nich tistavii neZ tistavem sku-
te¢n¢ domacim. RozliSovani mezi tistavy domacimi a zahra-
ni¢nimi nema tedy toho dalekosdhlého vyvznamu hospodar-
ského, jak¥ se mu snad nékdy pfiklada. S hlediska narodo-
hospodarského jest rozhodno, zda ten ktery tistav vice z ci-
ziny piiiima, nez ji dava. A radnou organisaci zajiSfovani bylo
by mozZzno v tomto sméru velice mnoho uciniti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Oznaceni mista platebniho v ,advokaini kancelarvic,
§ 902, 914 a 915 obé. z.

Advokat Dr. B. jakg pravni zastupce zZalobcuy vyzval dopi-
sem Zalovaného, aby v jeho (advokatove) kanceldfi slozZil pro Za-
lobce 600 K. Zalovany tak ucinil, nezastihnuv vSak advokéta
v kancelafri, zaplatil dluh do rukou jeho pisarky, ktera vSak penize
svému Séfovi neodevzdala.

Zalob& na optné zaplaceni 600 K prvni soud vyhovel, hledd
zejména k tomu, Ze neuznal placeni pisafce za rovno placeni Za-
lobci, ponévadz jedinym zmocnéncem Zalobcovym byl Dr. B. sam
a z okolnosti, Ze pisarka byla zaméstniana v kancelafi Dra. B.,
nelze odvozovati plnou moc ji snad ml¢ky danou. Tomu nenasvéd-
Covalo ani vyzvani v upomince, aby Zalovany zaplatil v kancelafi
Dra. B., nebot iest pouze oznafenim mista platebniho., Zalovany
mél platiti proto s i¢inkem pro Zalobce jedin€ Dru. B. a nikoli bez
jakychkoli pritkazii jeho 18leté pisafce nebo mohl v nepritomnost;
Dra. B. zaslat obnos poStou nebo vyckati ieho navratu.

K odvolani Zalované byla Zaloba zamitnuta z téchto di-
viodil: Pravnimu ndzorn soudu 1. stolice, Ze zaplaceni 600 K v kan-
_celaii Dra. B. pisafce jeho neni placenim Zalobci, ponévad? se
nestalo osob¢é k priieti penéz opravnéné, nelze prisvédciti. ZruSeni
zavazku dle § 1424 obl. z. nastane jen tenkrate, zaplati-li dluznik
dluh bud véfiteli nebo jeho plnomocniku ku pfijeti dluhu zpflisobi-
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lému. Plnomocnikem takovym byl, jak soud I. stolice spravng
uvadi, pravni zastupce Zalobcuv Dr. B. Plnomocnik tento sam si
urcil, jak dluh ten ma byti zaplacen, zaslal totiz Zalovanému upo-
minku s vyzvanim, aby dluznych 600 K zaplatil v jeho (Dra. B.)
kancelari. Dle obsahu upominky té nemél Zalovany platiti dluzny
obnos ani Zalobci samotnému ani jeho plnomocniku, nybrz mel
pro Zalobce zaplatiti obnos v kancelafi pravniho zastupce
zalobcova, Pakli pravni zastupce zalobcuv ve vyzvani onom ani
ncuvcdl 70 ien jemu s-a-m-o‘tnému v kamcclz’nfi se mz‘l platiti nebo

‘mch.u. pokud se tyLL owbu iim poslauou na to ncupozornil, pak
zalovany dle upominky t¢ byl opravnén diuZny obnos Dru. B.
jako plnomocniku Zalobcovu k rukam jeho ziizence v jeho kance-
laFi zaplatiti (§ 902, 914 a 915 ob¢. z.) Zaplacenim 600 K v kance-
lafi Dra. B. icho pisafce zaplatil zalovany dluh Dru. B. jako plno-
mocniku Zalobcovu ku pfiieti dluhu zptisobilému g zavazek Zalo-
vaného placenim tim dle § 1424 ob¢&. z. pominul.

Dovolani Zalobcovu mejvyssi soud nevyhovél, oduvodniv
své rozhodnuti takto: Souhlasiti dluZzno s vyvody odvolaciho sou-
du, Ze se Zalovany svého zavazku zprostil, zap!ativ dluzny obnos
pro Zalobce v kancelafi Zalobcova zmocnénce, tedy zpusobem,
ktery mu tento zmocnénec sam urcil. Bylo-li vili tohoto, aby mu
zaloveny platil do vlastnich rukou, mél tuto vili ve svém vyzvani
urité projeviti. Neurcitost tohoto projevu nemiiZze byti ma ukor
zalovaného, iemuz ve vyzvani nebylo naznaceno, komu v kance-
lafi ma platiti, a jenZ nemél davedu k domnénce, 7Ze osoba zamdést-
nand v kanceldfi, kde mél dle vyzvani platiti, meni ku pfijeti
penéz opravnéna.

Rozhodnutinejvys§Siho souduz 16.listopadu
1920 ¢. i. Rv 1 545/20-1. Dr. Jan Baxa.

Navok rozloucené manzelky o zvysemi alimenti jest nd-
rokem ryze wmajetkopravnim. Zalovati nelze u soudu
dle § 76 J. N., nybrz u soudu obecného.

Kontumacnim rozsudkem kraj. s. v Hr. Kr. ze dne 27. Cervna
1918 ¢. j. Cg II 70/18 bylo manZelstvi spornych stran rozv e-
deno od stolu a loze z viny Zalovaného a Zalovany wodsouzen
k placeni vyziviicho manZelce mésicné 200 K. Usnesenim tého#
soudu ze dne 24. ledna 1920 &. j. Nc I 179/19-6 bylo manZelstvi
toto rozloucemo z viny Zalovaného. Proti manzeli, jenZ mezi-
tim prelozZil své bydliste do Karlina, podala manZelka dne 9. finora



