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smirem stanoveného podle §u 16 prvni dil¢i novely k ob¢. zak. domahati
jen v fizeni nesporném, pfed poru€enskym soudem, a snaZi se svij
nazor opfiti o plendrni rozhodnuti tohoto Nejvy$siho soudu ze dne 19.
prosince 1922, ¢&is. pres. 1107/22 (uvefejnéné ve sbirce n. s. pod
¢is. 2101). Cini tak nepravem. Poruenskym soudem nezletilého Zalobce
je soud cizozemsky. Poukazai-li cizozemsky porucensky soud porué-
nika, by podal o zvy3eni vyilvného Zalobu na nemanzelského otce,
bydliciho v tuzemsku, nemiize tuzemsky soud procesni Zalobu odmit-
nouti z diivodu, Ze narok mél byti uplatiiovan v mimosporném fizeni
pfed cnzozemskym soudem. V tomto smyslu rozhoduje Nejvyssi soud
v ustélené jiz praxi. ObSirné diivody pro tento jeho nazor lze seznati
mimo jiné z rozhodnuti uvefejnéného pod &is. 2338 jeho sbirky. Napa-
dené rozhodnuti je v podstat¢ spridvné i po strince vécné. Zaloba se
doméaha zvy3eni vyZivného pro podstatné zlepSeni pomérit Zalovaného
od doby, kdy bylo podle smiru zapraveno odbytnym 6.400 K rak. Tomu
neni — jak Zalovany mini — zavadou dolozka narovnani ze dne 12. a
15. Zervence 1920, Ze jim jsou vSechny niroky nemanZelského ditéte
proti jeho otci pro minulost i budoucnost zapraveny. Podobné smiry
plati vZdy, neni-li v nich vy s1o v nZ& nic jiného smluveno, za ujednané
jen s vyhradou, Ze se zachovajl ditéti daldi naroky na pfiméfenou —
nikoli jen nutnou — vyZivu pro pfipad zmény v jeho potfebach nebo
v pomérech nemanZelského otce. Ve smiru stran nebylo vyslovn& nic
jineho umluveno. Plati proto fefend vyhrada tak zvana doloZka rebus
sic stantibus i pro né. Za podstatnou zmé&nu v pomérech nemanzelského
otce jest pokladati jak nepfedvidany vzriist jeho hospodafské mohouc-
nosti, tak i poklesem valuty nastalou zmé&nu pfi smiru pfedpokladdaného
poméru odbytného k jeho majetku a p¥ijmdim. Za takovych zm&n poméri
vyZaduje jak divéra v platnost smlouvy tak pravo ditéte na vyzivu pfi-
méfenou otcovu jmé&ni, by otcovy povinnosti byly nov& upraveny. .(Srovn.
plenarni rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne 7. fijna 1924, &. pres.
299/24 Cis. sb. 4213.) Aby pfi této nové upravEé mohlo byti patfitné
pfihliZeno k nyné&j§im pomériim otcovym o tyto mohly byti naleZité
srovniny s jeho poméry v dob& pfivodniho smiru, je nezbytno, jeho ny-
n&jsi hospodafskou mohoucnost zjistiti. Odvolaci soud tudiZ nepochybil,
kdyZ rozsudek prvé stolice zaujavsi jiné pravni stanovisko, zrusil, aby
fizeni v tomto sméru bylo doplnéno.

Cis. 4492,

K rozvrhu nejvy$8iho podani za vydraZenou nemovitost neni tfeba
doloZiti kauéni hypoteku tvérnimi listinami, jsou-li tyto v ovéfenych
opisech ve sbirce listin.

Exekuéni soudce nem4 zkoumati pravni trvani aétovaného néaroku,
nybrZ pfipustiti jeho i¢tovani, pokud byl pfihlaSen a jest se spisy, listi-
nami a pozemkovou knihou v souhlasu a poukézati odporujiciho véfitele
na pofad prava.

Neni vylouceno, by mimo vysi avérové pohledavky nebyla vyznacena
téz jistota pro uroky a prisluSenstvi,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R 1 984/24.)
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Z nejvyssiho podani za drazebné prodané nemovitosti pfikazal prvy
soud Dr. ArnoStu S-ovi na jeho kau¢ni pohledivky 54.407 K& 67 h a
poukazal vymahajiciho véfitele s odporem proti tomuto pifikazani na
pofad pridva. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele na-
padené usneseni potvrdil. Diivody: Pokud jde o stiZnost vymdéhaji-
ciho véfitele do rozhodnuti, jimZ on jako odporovatel nisledkem svého
odporu proti pfikdzani kau¢ni pohlediavky Dra. Arno$ta $-a byl po-
vkdzan na pofad prava, poukazuje se stéZovatel k jasnému znéni §u 231
ex. f. a k divodiim rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1911
R Il 372/11 Gl U. & 6219, jehoZ se sam ve své stiznosti dovolava.
Dle §u 231 ex. f. zavisi-li' rozhodnuti o odporu, vzneseném p¥i roz-
vrhovém roku, na vyhledani a zji§téni spornych skutkovych okolnosti,
tna vyfizeni odporu byti v rozvrhovém usneseni poukizino na pofad
prava. S niroky proti nimZ Celi odpor na pofad prava odkizany, ma
byti v rozvrhovém usneseni prozatim tak naloZeno, jako kdyby nebyly
popieny ani co se tyCe vySe, ani co do pofadi. Kdo za pfi€inou odporu
byl odkézidn na pofad priva, musi se do mésice vykazati, e zahijil
sporné fizeni, jinak rozvrhové usneseni k ndvrhu kazdého, kdo
odporem jest dot&en, bude provedeno bez ohledu k odporu..
Z tohoto znéni zdkona jasné vysvita, Ze ten, kdo odpor vznesl, musi dii-
vodnost svého odporu prokazati, Ze tedy na pofad prava dluino po-
ukazati véfitele odpor podavsiho a nikoliv v&fitele pFikizani své pohle-
davky Zédajiciho. Pokud stéZuje si vymahajici véfitel do ptikazani
tirokt a vedlejSich zavazkil z kau&nich pohledavek Dra. §-a, nenf rovn&z
stiznost ieho odiivodnéna, nebot prvy soudce zcela sprivnd &astky
uCtované na urocich a vedleiSich zavazcich pfi pohledavkach 10.000 K&
a 15.000 K& pfikdzal v pofadi a mezich uroki a vedlej§ich zavazkii
knihovn& pfinich vtélenych a odpor vymahajiciho véfitele
proti pfikizani tomuto zamitl. Uroky a vedlej$i zavazky bylo by pfikizati
pouze v mezich kauce v tom pfipadu, kdyZ by zvla§té pro n& nebylo pravo
zastavni zfizeno, jako jest tomu v tomto pFipadé.

Nejvy33§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Didvody:

Pokud vychazi vymahajici v&fitel ve vyvodech svého dovolaciho
rekursu s hlediska, Ze bylo na Dru. Arno§tu §-ovi, aby vzhledem k tomu,
Ze jim dCtované pohledavky jsou tivérové, pfedloZil pti rozvrhovém roku
doty&né listiny uvérni, by soud mohl jejich pravni existenci posouditi,
nelze s nim souhlasiti. Listiny k priikazu svych nirokii maji hypotékérnt
véfitelé podle §u 210 ex. ¥. pfedloZiti nejpozd&ji p¥i rozvrhovém roku,
nejsou-li tyto listiny u soudu. V tomto pfipade jsou doty&né tivérni listiny
v ovéfenych opisech ve sbirce listin a nebylo tudiZ tfeba, by jejich pte-
pisy nebo prvopisy byly pfedloZeny. Exeku&ni soudce nema vak zkou-
mati pravni trvinf iCtovaného nidroku, nybrz jeho u&tovani pfipustiti,
pokud byl pfihldSen a jest se spisy, lis%nami a pozemkovou Enih‘ou
v souhlasu, a véfitele, jenZ popird prévni trvani tohoto niroku a podavi
proti pfihlaSce odpor po rozumu §u 231 ex. ., poukazati na pofad prava.
Odpovida tudiZ napadené usneesni v tomto sméru plné zdkonu, a byly
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pohledavky Dra Arno§ta §-a pravem pfikazany a vymahajici vefitel, jenZ
odpor proti pfihlaSce podal, a nikoliv hypotékarni na pofad prava po-
ukazan, jak jiZ spravné rekursni soud uvedl ve svém odiivodnéni, na né€z
se proto poukazuje. Nazor stézovateliv, Ze tiroky z téchto avérnich po-
hledavek nem¢ly byti pfikazany pfes vySi uvérové pohledavky, nybrZ
v jejim ramci, nelze v tomto pfipadé miti za spravny, a ani onen nazor,
Ze nelze vzhledem na § 14 knih. zak. pro uroky a vedlejSi pohledavky
zfiditi samostatnou kau¢ni hypotéku. Ustanovenim §u 14 knih. zak.
neni vylou€eno, aby mimo vysi tivérové pohledavky byla také vyzna-
gena jistota pro tiroky a pfisluSenstvi, nebot, mluvi-li se v tomto usta-
noveni o nejvy3$i Castce, do které tivér nebo rueni ma sahati, tyka se
to hlavniho naroku a nikoli i vedlejSich narokii. V tomto pfipadé byla
ustanovena a do pozemkové knihy mimo tivérovou pohledavku i vloZena
zvlastni kauce pro vedlej§i naklady, €emuZ dluZnice neodporovaly, (§
14 posledni odstavec knih. zdk.), tento vklad se stal pradvomocnym,
a musi se tudiZ v takovém pfipadé€ pfi rozvrhu na tyto vedlejsi naklady
mimo Gvérovou pohleddvku do vySe jejich zvlastni jistoty vziti
zfetel.

Cis. 4493.

Pii uvérové (kauéni) hypotece nesmi byti nejvyS$Si mez, uvedena
v pozemkové knize, pfekroCena a to ani o daroky neb piipadné dfraty
sporu a exekuce. Nenalézaji-li aroky (utraty) dhrady v ramci dvérové
(kau¢ni) hypoteky, nelze je pfiznati v pofadi uvérové (kaucni) hypoteky.
Lhostejno, Ze zaloba k vydobyti avérni pohledavky byla v pozemkové
knize poznamenana.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R 1 1002/24).

Rozvrhuje nejvy3Si podani za draZebné prodanou nemovitost, pfikazal
soud prvé stolice uvérnimu dstavu v pofadi uvérové hypotéky
uroky a ttraty sporu a exekuce. Rekursni soud zamitl navrh avér-
niho ustavu, by mu v pofadi uvérové hypoteky byly pfiznany téz tiroky
a utraty sporu a exekuce.

Nejvy3§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu uvérniho ustavu.

Diivody:

Podle vypisu z pozemkové knihy (§ 214 ex. f.) vazne na prodanych
nemovitostech ve prospéch rekurentky toliko zastavni pravo pro tvérni
pohledédvku do nejvy$si &astky 50.000 K& Tato &astka jest tiplné vy-
Cerpana poskytnutymi zapidjfkami, takZe wltované ze zaptijtek droky
jakoZ i utraty sporu a exekuce nenachizeji v uvedené nejvy$si &istce
tv&rni pohledavky tithrady. Rekursni soud nepfikazal proto pravem troky
a utraty z nejvy38iho podani v pofadi uvérni hypoteky a stiznosti do
této &asti napadeného usneseni opravnéni nelze pfiznati. Podle §u 14



