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Cis. 4966.

Vymeéfil-1i nalézaci soud trest v mezich zakonné sazby, jezZ nema nej-
niz$i hranice (§ 19 shrom. zak.), je odvolani vefejného obzalobce z nizké
vyméry trestu nepfipustné (§ 283 tr. f.).

(Rozh. ze dne 7. dubna 1934, Zm 1 239/34.)

Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani odvolani vefejného obZalobce z nizké vyméry trestu z rozsudku
krajského soudu v Ji¢iné ze dne 1. unora 1934, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym piestupkem § 3 shromaZd’ovaciho zadkona ¢&is. 135/67

~

f. zak. :
Divody:

Odvolani statniho zastupitelstvi z nizké vyméry trestu bylo podle
§ 283 tr. . odmitnouti jako nepfipustné, jeZto nalézaci soud vyméfil
trest v mezich zdkonné sazby § 19 shromazd’ovaciho zé&kona, ustanovu-
jiciho trest v€zeni aZ do Sesti nedél nebo pokutu aZ do 2.0000 K& bez
urCeni nejniz8i hranice této trestni sazby. PonévadZ zdkon v § 283 tr. f.
stanovil pro opravnéni odvolani v neprosp&ch obzZalovaného podminku
obmezujici, jeZ jest obZalovanému ku prosp&chu, nelze jeji tcinnost
v jeho neprospéch vylou¢iti vykladem, jakoby tato podminka odpadala,
jestlize predpoklady obmezeni, které je ji dano, pfedem jsou vylouleny
pro nedostatek spodni hranice trestni sazby; pro takovy obmezujici vy-
klad neni v zakoné podkladu; trest se vyméfuje stejné jako v jinych pfi-
padech na podkladé trestni sazby, kterou zdkonodarce pokladal za pfi-
méfenou tiZi trestného Cinu sazbou touto ohroZeného; ustanovenim
§ 283 tr. f. je vSak bezpochybné vyjadieno, Ze vyméru trestu soudem
prvé stolice ucinénou v mezich, které zdkon sam urCuje, nelze v nepro-
spéch obZalovaného napadnouti.

Cis. 4967.

- Zlocinu kuplierstva, pachaného po Zivnostensky, sa dopusta majitel
domu, ktory v fiom prenajima izby vyhradne len prostitatkam, a to za
najomné tak vyscké, ktoré by iny najomnik neplatil, a nariadi vratni-
kovi, aby aj neznamym muzom dovoloval prichadzat’ do domu a vyhl'a-
davat’ prostitatky.

" (Rozh. zo diia 7. aprila 1934, Zm III 407/33.)

Najvys§8i sad v trestnej veci proti A. J. a spol., obZalovanym
zo zlofinu kuplierstva, na zaklade verejného pojedndvania nésledkom
zmdtoCnej staznosti obZalovaného A. ]. vyniesol rozsudok, ktorym
zmdtolna staznost, pokial uplatiiovala dévody zmitku podla § 385,
¢. 1 a), b) tr. p., zamietol.



