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odvolaci soud pri¢i se ujednani ze dne 7. a 8. bfezna 1927 zdkonu i do-
brym mravam, tim vSak neztraci vyznam pro posouzeni, zda Zalobce
mcl pfi soulozich amysl obnoviti fakticky jiz zruSeny manzelsky svazek.
Prave ta okolnost, ze k prvni souloZi doSlo tyz den, kdy Zalobce sprostil
manzelku povinnosti k vérnosti, vyhradiv si sam svobodu ve vécech po-
hlavnich, a k druh¢ souloZi, kdyZ se zalobce jiz odstéhoval ze spoleén¢ho
bytu a tak i na venek projevil zruSeni manzelsk¢ho spoleCenstvi, nedo-
pousti, by souloZze mohly byti pokladany za projev viile pokracovati
v manzelstvi, jako by se nebylo nic stalo. Namitka odpu§téni méla byti
zamitnuta a zalobé o rozluku pro cizolozstvi vyhovéno. Z divodu roz-
vratu nebylo zalovano, o diivodu nepfekonateln¢ho odporu neni tfeba
uvazovati. Nutno vSak pti vyhovéni Zalobé rozhodnout i o otazce viny,
a v této priciné nebylo dosud jednano o dalsim pfednesu zalované strany,
ze 1 zZalobce poruSoval manzelskou vérnost. Nezbylo nez podle § 510
c. s. . zruSiti oba rozsudky nizSich soud® a vratiti rozepfi soudu proces-
nimu k dalSimu jedndni a novému rozhodnuti.

Cis. 9229,

Ochrana najemcii.

K preplatkiim na najemném nalezeji také preplatky na prispévcich
na opravy domu nebo bytu, které tvofi jen soucast zvySeného na-
jemného.

Predpis § 22 (2) zakona ze dne 28. brfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.
nevztahuje se na pieplatky, jichz vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplat-
néno podanim Zaloby, tfebaze do tohoto dne nebylo jeSté ani v prvé
stolici rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv 11 147/29.)

Zalobou zadanou na soud¢ dne 29. bfezna 1928 domahal se na-
jemce na pronajimatelich vraceni tvrzenych preplatkit 1. na najemném
za dobu od 1. ledna 1922 do 31. brezna 1928, 2. na pfispcvcich place-
nych v I¢tech 1924 az 1928 za opravy jeho vlastniho bytu, provedené
roku 1924, 3. na prispévcich placenych v létech 1924 az 1928 za vSe-
obecn¢ opravy domu, provedené také roku 1924, vSe to s piisluSnymi
troky. jako pravni diavod téchto narokit uvad¢l zalovany predpisy za-
konti o ochran¢ najemnikut, které platily az do 31. brezna 1928, ¢imz
minil pfedpisy § 20 (1) a (3) téchto zakont. Mimo to uvadel jako pravni
davod naroku ad 2. také jeSté predpis § 1096 ob¢. zak. (naklad, ktery
uc¢inil za pronajimatele podle § 1042 ob¢. zak.) a posléze smlouvu, po-
dle niz pry se zalovani zavazali, Zze mu nahradi veSkeré naklady spojené
s prestehovanim do nyn¢jsiho bytu ve druhém patfe. Zalobce bydlel to-
tiz v.dom¢ zalovanych jiz od roku 1892, plivodné v pfizeni, od roku 1918
v prvém patfe a od roku 1924 v druhém patie. Oba nizsi soudy
zalobu zamitly.

Nejvys§§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudt a vratil veée
soudu prve stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Davody:

Prvni soud zamitl Zalobu co do narokt 1. a 3. z diivodu, zc tyto pie-
platky nelze jiz za nyn¢jsiho prava zp¢t pozadovati, protoze pry predpis
§ 22 (2) nového zakona o ochran¢ najemnikit ze dne 28. bifezna 1928
&is. 44 sb. z. a n. plsobi zpét i na preplatky za dobu minulou. Pokud
jde o narok 2. odvétil prvy soud na divod tvrzené umluvy stran tim, ze
pry zalobce platil bez zdrahani, z ¢ehoz pry plyne, Ze tvrzené ujedndni
neni vérohodné a ze pri nejmenSim Zalobce pozdéji s tim souhlasil, by
sam nesl prispévky na opravy jeho bytu. Prvy soud mdcl tu snad na
mysli bud’ § 863 ob¢. zak. nebo § 1432 posledni véta ob¢. zdak., ale ne-
v§imal si dalSiho tvrzeni Zalobce, Ze pry platil; co na ném bylo zadano,
jen s vyhradou naroku na zpétné vraceni. Odvolaci soud zamitl Zalobu
co do vSech narokit z divodu zpc¢tnc¢ho ptsobeni § 22 (2) zakona ¢&is.
44/1928, pominuv mlé¢enim tvrzenou tmluvu 2., ale naproti tomu »zji-
stive ze spistt v mimosporném fizeni o upravu najemného, Ze pry pro-
najem bytu zalobci v druhém patie v roce 1924 byl t. zv. »prvnim pro-
najmeme, pii n¢mz muaze byti najemn¢ voln¢ ujednano (§ 8 (2) zak.
o ochr. naj.). S nazory odvolaciho soudu nelze ve viem souhlasiti, i kdyz
se nehledi k tomu, Ze bylo zajist¢ jeho povinnosti, by se vyporadal
i s tvrzenou amluvou, kterou Zalobce také uplatnil jako pravni divod
pro vraceni preplatkd 2. Prisvedéiti jest odvolacimu soudu jen v tom, Ze
pripadné preplatky na prispévcich za opravy i domu i Zalobcova bytu
spadaly by, prave tak jako preplatky na nadjemném pod predpis § 20 (1)
a (3) zakonit o ochran¢ najemnikt platnych az do 31. bfezna 1928, ne-
bot naklady na tyto opravy byly podle § 12 zakon o ochran¢ nijem-
nikit jen ditvodem pro pfiméfené zvySeni ndjemného a byly tedy sou-
¢asti nadjemného. Nutno vSak ohledn¢ pfispévkit na opravy podrzeti na
mysli, ze zakony o ochrané najemnikit jinak posuzovaly ndklady na
opravy a na obnovy domu jako divod zvySeni najemného, do konce
bfezna 1925 a jinak pozdéji. Tak¢ nutno rozeznavati mezi pfispévky
a) na opravu domu a b) na opravu najemnikova bytu. Ad a). Pokud
ide o opravy domu, nebyly ndklady ucinéné po 1. dubnu 1925, tedy do
budoucnosti jiz viibec zdkonnym ditivodem pro zvySeni ndjemného (§ 12
(7) zéakona ¢is. 48/25). Naklady za dobu minulou v dob¢ od 3. kvétna
1920 az do 31. bfezna 1925 byly sice diuvodem pro zvySeni najemného,
ale jen, kdyZz se strany do 31. bfezna 1925 dohodly o zvy3eni nijem-
n¢ho z tohoto ditvodu nebo kdyZ soud jiz pravoplatneé pfipustil zvySeni
nebo kone¢n¢ kdyz byl aspon do 31. bfezna 1928 v&etn¢ podan u soudu
navrh na rozhodnuti o pripustnosti zvySeni ndjemné¢ho (§ 12 (2) cis. 4
zak. Cis. 48/25). Zakony o ochran¢ najemnikit pfipoustéji totiZz dohodu
o zvySeni najemného z divodt uvedenych v § 12 (slova tohoto §: »ne-
dojde-li k dohodé«, srov. k tomu také rozhodnuti ¢is. 6564 sb. n. s.).
K b) Pokud jde o opravy bytu ucinéné k Zadosti najemnikovc¢, dovoluje
i novy zakon Cis. 44/1928 — pravé tak, jako dfivéjsi zakony — pfimé-
fené zvySeni najemného k uhrad¢ ndkladit na dobu, kterd staci, by se
naklady v pfiméfen¢ lhaté umofily, ledaze byly nutné, by byl byt udrzen
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v uzivatelnem stavu.  Zdali byly v souzeném pripad¢ podle zakonu teé
kiere doby platnych ncjaké preplatky bud na najemném nebo na pri-
speévceich na opravy, nelze ovSem toho Casu rozhodnouti, protoze chybi
prislusna skutkova zjisteéni. Nelze souhlasiti s nazorem niz8ich soudu
0 zp¢tném pusobeni § 22 (2) zak. ¢is. 44/1928, ana byla zaloba podana
jiz pred 1. dubnem 1928, NejvySsi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is.
8410 a v cel¢ fade jinych rozhodnuti, Ze se predpis § 22 (2) cit. zak.
nevztahuje na preplatky, jichz vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplat-
ncéno zalobou, tiebaze nebylo do tohoto dne jeSté ani v prvni stolici roz-
hodnuto. Odkazuje se tudiz na zevrubn¢ duvody onoho rozhodnuti, kde
jsou probrany a vyvraceny vSechny opacné¢ nazory, kter¢ i v tomto pfi-
pad¢ nizsi soudy a zalovani zastavaji. Staci, byla-li zaloba pfed ucin-
nosti noveého zakona u soudu podana, a nezalezi na jejim doruceni, ne-
bot zalobce jiz podanim Zaloby pozadoval to, co podle prava tehdy plat-
icho byl opravnén pozadovati. Jak jiz feCeno, »zjistil« odvolaci soud ze
spistt Nc I 650/26, ze pry Slo o t. zv. »prvni prondjem« podle § 8 (2)
zak. o ochr. naj., a dodal, Ze »z toho diivodu byla zalobcova Zadost
o soudni ustanoveni ¢inze pravoplatn¢ zamitnuta a ze tedy zalobce ne-
muze nyni z téhoz divodu tvrditi, ze ¢inzi preplatil a Zze ma narok na jeji
vracerif.« S témito ditvody nelze souhlasiti. Pfedev§im neni ono »zji-
Sténi« odvolactho soudu zjistenim skutkovym, nybrz pravnim posouze-
nim veei, protoze otazka t. zv. »prvniho prondajmu« ve smyslu § 8 (2)
zak. o ochr. naj. jest otazkou pravni, kterou lze rozfeSiti jen na podkladé
skutkovych zjisténi, jichz vSak v tomto sporu dosud neni. Pokud chtel
odvolaci soud snad fici, ze tu jde o véc jiz pravoplati¢ rozhodnutou,
jest rovn¢z na omylu. Ve zmineén¢ pravni veéci bylo v mimosporném ii-
zeni ve vyroku usneseni prvni a druh¢ stolice pravoplatné jen rozhod-
nuto, ze s¢ odmita navrh nyné¢jSiho zalobce na urceni najemného. Du-
vody tohoto odmitnuti nemohly nabyti a nenabyly moci prava a nejsou
zavaznymi pro procesni soud v nyn¢j$im sporu. NejvySsi soud vylozil
jiz v rozhodnuti ¢is. 7026, jaky jest rozdil mezi mimospornym fizenim
o upraveé najemncho podle § 22 a mezi spornym fizenim o vraceni pie-
platkit podle § 20 odst. 1 a 3 zdkona o ochr. naj. Mimosporny soudce
muze upraviti najemn¢ jen pro budoucnost od nerllzsrh() najemniho ob-
dobi, sporny soudce vSak rozhoduje o naroku na vraceni pfipadnych
pfeplatkli za minulost. K tomu cili musi si sam zjistiti, zda a jak¢ pre-
platky podle zakont platnych v t¢ které¢ dob¢ tu jsou. Protoze nizsi soudy
v disledku svych nespravnych pravnich nazort neobiraly se véci sa-
mou, a to ani utoénymi prostfedky Zzalobcovymi, ani obrannymi pro-
stredky Zalovanych a protoze neucinily potiebnych pro rozhodnuti skut-
kovych zjisténi, nezbylo nez postupovati podle § 510 c. . s.

Cis. 9230.

Predmet sporu nepozitstava vyhradné z penézité sumy, domaha-li se
zalobce proti svému dluzniku a proti tfeti osobg, by proti jeho pohle-
davce byly za bezacinné prohlaseny jednak opomenuti dluznika, zaleze-



