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C. 9665.

Zaméstnanci vefejni: Poskytnuti vyhody podle bodu Il B
Zasad pro upravu pomérii zaméstnancii na Slov. z 27. Cervence 1920 jest
ziskem in utili ve smyslu § 2 dekretu dvorské komory ze 13. zafi 1804
a vyluuje narok na nabytecné podle § 3 cit. dekretu.

(Nalez ze dne 11. tnora 1932 ¢. 20.456/29.)

’I\I/]éc : Dr. Bernard W. proti ministerstvu spravedlnosti o st€hovaci
vylohy.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Dtuvody: Podle vynosu zal. Gfadu z 24. dubna 1926 byl st-l,
okresni soudce v Cechach, prelozen k okresnimu soudu v B. na Slov.,
a bylo mu udéleno systemisované misto okresniho soudce VIII. hodn.
tridy a funkce prednosty tohoto soudu. Dale povolilo min. sprav. v do-
hodé s min. vnitra a fin. podle vynosu z 15. ¢ervna 1926 st-li s ti€innosii
ode dne prelozeni na Slov. sluzebni pozitky 3. stupné VI. hodn. tfidy,
které mu od 1. kvétna 1926 byly poukazany. Vymérem presidia soudni
tabule v Bratislavé z 20. fijna 1926 byly mu poukaziny cestovni vylohy
za Cleny rodiny per 486 K 50 h, a posléze vymérem ze 17. tinora 1927
nahrada skutecénych stéhovacich vyloh per 4.866 K¢ 90 h.

Podanim ze 7. bfezna 1929 domahal se st-1 toho, aby mu vedle
téchto jiz priznanych skuteénych stéhovacich vyloh poskytnuto bylo také
nabyteéné podle dekretu dvor. komory z 13. zafi 1804 sb. z. pol. sv. 22
str. 135 ve vysi tfimésicniho celkového sluzebniho platu. ZAadosti této
presidium soudni tabule v Bratislavé nevyhovélo, a podané odvolani
bylo naf. rozhodnutim zamitnuto. Sviij vyrok Zal. Gfad odiivodiiuje pie-
devSim tim, Ze vyplata nabytecného podle dvor. dekretu z 13. zari 1804
st-1i nepfislusi, ponévadz preloZenim na Slov. ziskal nejen in honorifico,
nybrZ i in utili (§ 2 cit. dekr.). V dalSich diivodech naf. rozhodnuti do-
vozuje, ze podle § 3 cit. dekr. cestovnym rozumi se jizdné drahou nebo
jinym dopravnim prostiedkem pro zaméstnance a jeho rodinu, takze
nelze z predpisu toho vyvozovati narok na nahradu skute¢nych vyloh za
dopravu nabytku vedle nabyteCného, a Ze st-li v daném pripadé podle
»Zasad« usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 pfizndna byla nédhra-
da skuteénych stéhovacich vyloh Gastkou vyssi, nez kolik by bylo Cinilo
nabyte¢né, podle dvor. dekretu z 13. zafi 1804 a danych pomérit spravné
vypoctené.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Dekret dvorské komory z 13. zafi 1804 stanovi v § 2, Ze tfednikiim,
ktef{ byli pfeloZeni ex officio a ziskali in utili, zpravidla nema se dostati
z4dného od3kodného, pouze se dvorské komore dovoluje, aby za zcela
zvlastnich pomérit navrhla pro né vypomoc. Opiraje se o toto ustanoveni
zal. tfad zamitl narok st-litv, aby mu vedle pfiznané jiz ndhrady skutec-
nych stéhovacich vyloh poskytnuto bylo jesté nabytecné ve smyslu § 3
cit. dvor. dekretu, se zietelem k tomu, Ze mu v souvislosti s jeho pie-
lozenim k okresnimu soudu v B. byly pfiznany jako t. zv. Slovenska vy-
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utili, a kromé toho také in honorifico. Stiznost proti tomu namita, Ze
uvedené vysSi pozitky byly pfiznany pouze jako t. zv. Slovenska vyhoda,
tato vyhoda vSak, jak tomu svéd¢i pry jiZz jeji oznaceni, neni vyhodou,
tedy »utile« ve smyslu § 2. dvor. dekr. z 13. zari 1804, nybrz odskod-
nénim za djmy, které zaméstnanec utrpi byv pfelozen na Slov.

Nss nemohl tomuto nazoru prisvédéiti. Vyhoda, ktera byla st-li po-
skytnuta priznanim pozitkti VI/3, spofiva na usneseni vlady z 27. Cer-
vence 1920, jimZ stanoveny »Zasady pro dpravu osobnich pomérii stat-
nich zaméstnancit na Slov.«. Diivodem této tipravy byla snaha, ziskati
dostatek kvalifikovanych sil pro obsazeni tifadit na Slov. Cile toho hledi
usneseni to dosdhnouti piedev§im tim, Ze zaméstnancim na Slov. pre-
Jozenym poskytuje odSkodné jednak ve formé nahrady skuteénych stého-
vacich vyloh (II. D. 1.), jednak ve formé diet (II. D. 2.), a kromé toho
jako odskodné za twjmy plynouci z drahotnich pomérit tamnich zvy-
Sené drahotni pridavky (II. C). Vedle toho poskytuje vSak cit. usneseni
také v bodu II. B. zvlastni vyhodu pfiznanim mimoradného postupu,
ktera neni ekvivalentem ani néjakych effektivnich vyloh pieloZenim za-
méstnanci zplisobenych, ani zvySenych naklad Zzivotnich, vyvolanych
drahotnimi poméry na Slov., nybrz skutenym materielnim nadlepSenim,
jez se poskytuje toliko se zfetelem na VétSi obtiZnost a zodpovédnost
sluzebni, a ma tedy — jak to vyjadfuje také jiz forma této vyhody —
stejnou povahu jako normalni zvySeni sluzného.

Vzhledem k této povaze vyhody upravené v bodu II. B. »Zasad« neni
ditvodu, pro¢ by ji nebylo pojimati jako »utile« ve smyslu § 2 dvor.
dekretu z 13. zari 1804. Pravem tedy zal. afad uznal, Ze st-l — jemuz
nesporné z dtvodi pfelozeni na Slov. poskytnut byl ve smyslu bodu
II. B. »Zasad« mimofadny postup do pozitki VI/3, — preloZzenim tim
ziskal-in utili a nema proto podle § 2 cit. dvor. dekretu naroku na na-
" bytené normované v § 3 tohoto dekretu.

Nema-li vSak st-1 jiz z tohoto diivodu vitbec naroku na nabytecné, a
stadi-li tedy tento diivod o sobé, aby naf. rozhodnuti podepiel, pak ne-
tfeba se zabyvati ostatnimi vyvody naf. rozhodnuti a dalSimi stiznimi
namitkami, a slusi stiznost zamitnouti.

C. 9666.

Zaméstnancivefejni: Statni iaméstnanaec, ktery vystoupil ze
sluzby, nema naroku na vraceni pensijnich pfispévkii zaplacenych za dobu
sluzby.

(Nalez ze dne 11. tinora 1932 ¢. 2045.)

Véc: Dr. Jaroslav P. v J. proti ministerstvu spravedlnosti o vraceni
pensijnich prispévkilt z diivodi resignace. ;
Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdivodnost.

Divody: Vynosem presidia vrchniho soudu v Praze z 22. bfezna
1929 byla prijata resignace st-lova na misto askultanta u krajskéne



