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Usneseni to stalo se pravoplatnynt (sr. ¢. sb. 412). Za sporu 7Zadala Marta
P-ova, by sprdava pozistalosti byla cdnata bratru jeiimu Alfredu P-ovi
a by zfizen byl spravce pozlstalosti ve smyslu § 127 nesp. pat. Poz -
stalostni soud navrhu vyhovel. Divody: Byl-li jeden z dédicii
poukdzin na pofad prava ve smyslu § 125 nesp. fiz., miZe kazda strana
7adati dle § 127 nesp. fiz., by zfizen byl spravce pozfistalosti. Navrhu
iest vyhovéti, jeZto pred pravoplatnym rozhodnutim o Zalob& neni zfejmo,
komu z ndpadnik®t dédictvi prislusi pravo ku pozistalosti. Rekursni
soud usneseni potvrdil v podstaté z tychz divodil.

Nejvys§s§i soud Zadost Marty P-ové zamitl,

) Divody:

Usnesenim poziistalostniho scudu byla Marté P-ové povolena sprava
pozistalosti ve smyslu § 127 nesp. pat. Avsak toto ustanoveni pfedpo-
klada, 7e nasledkem odporujicich si piihlaSek dédickych Cini na totéz
iméni pozhstalostni vice dédiclt odporujici si naroky a pfed rozhodnutim
sporu jest nejisto, komu z nich aneb v jakém poméru toto jméni pfipad-
nouti mé. Dle obsahu posledni ville zflistavitelovy, iak ji Marta P-ova po-
tvrdila, pfipadnouti ma této dédiCce dum Cp. 222 s pozemky dle misto-
pfiseZzného sezndni v cené 21.600 K. Naproti tomu dim C¢p. 47 a razné
svriky pripadnouti maji vyhradné Alfredu P-ovi. Pfes to Ziada Marta
P-ova, aby sprava celého pozistalostniho jméni byla Alfredu P-ovi od-
flata a tfeti osob€ svéfena, a¢ by aspon na onu <ast jmeéni, kterda dle oné
posledni vile Alfredu P-ovi pfipadnouti mé, naroku nemeéla, ani kdyby
ve sporu proti ostatnim dédiciim o existenci a platnost své posledni viile
zvitézila. Jest tedy vSeobecn¢ znéjici navrh Marty P-ové, aby pro pozil-
stalost dosud neodevzdanou byl zfizen spravce neb opatrovnik, bezdu-
vodny. Také s hlediska poslcupnosti zidkonné neni navrh Marty P-ové
odiivodnén, pontvadZ ve vecech tykaijicich se spravy spole¢ného jméni
rozhoduje dle § 833 ob¢. zik. vétSina hlasti, Marté P-ové pfipadaiji vSak
pfi posloupnosti zdkonné pouze s/s poziistalosti, a ostatnim spoludédiciim
matce Antonii P-ové a bratru Alfredu P-ovi dohromady ®/s a nelze tedy
proti jejich vili Ciniti opatfeni, ktera se tykaji pouhé fadné spravy spo-
le¢né véci. PonévadZz tedy v tomto sméru usneseni v odpor vzaté odpo-
ruje ustanoveni § 833 ob&. zdk a § 127 nesp, pat., bylo rekursu vyhovéti
a navrh Marty P-ové zamitnouti.

Cis. 694.

Poklop, uzavirajici sklepni otvor do ulice, jest dilem na pozemku zfi-
zenym po rozumu § 1319 ob¢. zak, Ruceni dle tohoto zikonnéhe usta-
noveni jest ruCenim za vinu, nikoliv za vysledek.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, Rv 1 399/20.)

KdyZ Zalobce, kraceje po chodniku podél domu Zalované, vstoupil na
poklop, uzavirajici otvor do sklepa, deska poklopu povolila a Zalobce,
stitiv se do hlubiny, utrpél firaz. Zaloba jeho o nahradu $kody byla
soudy vS8ech tfi stolic zamitnuta, nejvys$§im soudem
z téchto
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divodi:

Predevsim nutno feSiti otdzku, nespadd-li pfipad, o ktery se jednd,
pod ustanoveni § 1319 obd. zak. V této pFicing je dovolaci soud nazoru,
7¢ v tomto pfipadé nutno pouZiti zmindného zdkonného ustanoveni. Ze
7alobce se nedovolaval pfimo § 1319 ob¢. zdk., nevadi, staci, Ze se opird
o d&j, ktery pfedpisu onomu je podfadén. Zminény § ustanovuie mezi
iinvm: Utrpél-li kdo firaz zficenim se dila na pozemku zfizeného neb od-
louCenim jeho Casti, je drzitel dila povinen k nahrade, ma-li pfihoda svou
pFicinu ve vadné povaze dila a drzitel nedokdze, Ze uZil veSkeré péce,
iiz bylo k odvrdceni nebezpedi tfeba. V pfipadé, o néiZz jde, ma se véc
takto: Jak nespcrno, je pfed palicem Zalované strany na chodniku a
tudiZ na pozemku uli¢nim zdviZz pro dopravu uhli do sklepa
palace, jeiiZz otvor, jsouci v arovni chodniku, uzavira se dvojdilnym Ze-
leznym poklopem. Jest to tedy dilo zfizené na pozemku. Jak rovnéZ
bezesporne, Sel Zalobce dne 20. bfezna 1919 k 5. hodiné odpoledni po
chodniku tom prochéazkou, poklop na zdvizi byl wzavien, neboli jak Zalo-
vand v cdpovédi pravi, zdviz fadné uzamcena, ale kdyz Zalobce na po-
klop Slapl, povolila deska a on se sfitil do hloubky, pfi CemZ utrpél tiraz,
jak on pravi, v obli¢eji a na ruce a silny otfes nervil, a jak Zalovana
pravi, jen lehké odfeniny. Jest tedy déana i druhd podininka, Ze Zalobce
sficenim se ¢asti dila utrpél Graz. Jak dikazem znaleckym
zii§téno, stal se tiraz tim, Ze poklcp se pii doslapnuti Zalobcové ze za-
vésu vyvlekl, coZz zpiisobeno bylo vadnou konstrukci dila, a jest
tedy dana i dal§i podminka, ¢ totiZ pfihoda mé&la pfidinu
ve vadné povaze dila. Spada tudiZ tento pfipad pod predpis
§ 1319 ob¢. zdk. Jde nyni o zodpoveédéni otazky, zda vynalozila Zalo-
vana strana vSemoZnou péci, by nebezpeli hrozici z vadnosti dila od-
vratila. Pfedpis § 1319 ob¢. ziak. pfedpoklada, 7e majitel dila vadné jeho
zfizeni neb udrZovani zavinil, a dle znéni zdkona, jakoZ i dle materialii
< HI.novele cbCanského zdkona Ize o viné majitele dila mluviti jen tehda,
opomenul-li uciniti opatfeni vhodnd, kterd dle pomeérit a stavu véci lze
rozumné ocekavati. Jde tu tedy o ruceni zalozené na viné maiitele dila,
nikoli o ruceni za vysledek, jak, zda se, Ze dovolatel se domniva. Jest
ovSem pavinnosti Zalované strany, aby provedla dikaz o tom, Ze povin-
nosti zakonem ji ulozené pln¢ vyhovéla. Po této strance bylo zjisténo
souhlasné obéma niZ8imi soudy jednak, Ze zdviZz chodnikova, i pokud se
ieitho pfiklopu tyce, byla provedena pfesné dle plant pfedloZenych a
schvilenych méstskym stavebnim tifadem, jenz také kollaudaci hotového
dila provedl, jednak Ze Zalovany se zdvizi zkousSky provadeél Castéji, nezli
bylo stavebnim afadem pfedepsdno a pfi posledni revisi bud koncem
ledna nebo pocCatkem tinora 1919 zjistil, Ze bezvadné fungowvala; konecéné
pak zjiSténo spravné fungovani zdvize v den, kterého se Zalobci firaz
pfihodii. Z téchto zjisténych okolnosti vyplyva, Ze Zalovand strana jak
ohledné zfizeni, tak i ohledné udrzovani zdviZze vynaloZila veSkerou péci
putfebnou k tomu, aby mozZzné nebezpecCi bylo odvraceno.

Cis 695.
(

Novela o pravu manzelském {(ziakon ze dme 22. kvétna 1919, Cis. 320

sh. z. a n.).



