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na ochranu podle patentového prava. Ono jedndni neztratilo ani na
Skodlivosti pro Zalobce tim, Ze ony padélky byly opatfeny znalkou Za-
lovanych, protoze jeho majetkovy a soutézitelsky zajem byl ohroZen jiz
tim, Ze zalovani pfipravili napodobeniny pro obchod a Ze je pak sku-
- te€né také do obchodu uvedli, tfeba se svym oznalenim. Tam, kde se
vyznam a ulinky napodobovani posuzuji podle zdkona proti nekalé
soutézi, jde jen nepfimo o ochranw novych mySlenek, vynélezii nebo
jinych vysledkil tvofivé prace dusSevni. Podle zdkona proti nekalé soutézi
ma se totiz dostati pravni ochrany novotam proti napodobeninam a pa-
délkim, jenom pokud toho vyzaduji dobré mravy soutéZe. Tyto jsou zde
zdrojem i mezi jejich pravni ochrany. Ani w zakona proti nekalé soutéZzi
nejde o ochranu absolutni a ¢asové neomezenou, ani tu nema se braniti
tomu, aby nova myslenka a novy pocin pfipadly nakonec k dobru ve-
fejnosti a tedy také jinym soutézitelim. Pro obor zdkona proti nekalé
soutézi jde pravé o to zachovati pofadek v soutézi proti zasahtim, jez
se pii¢i dobrym mravim soutéZe. Tento pozadavek je pak jedinym kri-
teriem tam, kde se soutézitel podle tohoto zakona domahad ochrany
svych soutézitelskych zajmi proti takovym napodobenindm a padélkim,
jimiz se na jeho ukor zneuziva vysledki jeho tvofivé a vynelézavé Cin-
nosti. Proti takovym zasahtim ma ho chraniti poZadavek dobrych mravii
v soutézi a ptikaz dbati téchto mravii, vyplyvajici pro kazdého z tohoto
zakonného pfedpisu. Pfi kazdém napodobovani nebo padélku dluzno pak
v kazdém jednotlivém pfipadu podle jeho zvlaStniho skutkového pod-
kladu posouditi, zda je zasah, jevici se v napodobeni a padglcich, pro
tento konkretni pomér v rozporu s debrymi mravy soutéze, necht by
§lo o technické provedeni nebo jenom zevni tpravu vyrobku jako zboZzi,
¢i zda zasahem v konkretnim pfipadé nebylo vybofeno z mezi stano-
venych pozadavkem dobrych mravii v soutézi. Ani tu se neda stanoviti
néjakd smérnice, kterd by dostacovala k jednotnému feSeni jakychkoliv
pfipadii, kazdy pfipad musi byti posouzen samostatné podle svych skut-
kovych pfedpokladii. Také pfi takovém posouzeni nelze viak v tomto
piipadé co do sluSnosti a piipustnosti pozastaveného jednani rozhod-
nouti jinak, nezli jak ucinil odvolaci soud.

Cis. 17390.

K vykladu § 1 zak. proti nekalé soutézi.

Pokud vyuZiti a pfevzeti cizich mySlenek se nepfi¢i zvlastnim za-
koniim o ochrané duSevniho vlastnictvi, neni zésadné zakazano ani s hle-
diska predpisii zakona proti nekalé¢ soutdzi.

RecCeny zakon sleduje v prvé radé tutéz zasadu, kterid jest vedouci
v oboru ochrany Zivnostenského nehmotného vlastnictvi, totiz ochrany
vefejnych zajmii a poskytuje v § 1 ochranu novym myslenkam, vynale-
ziim mebo jinym vysledkiim duSevni prace jem neprimo, totiz jen, pokud
toho vyZzaduji dobré mravy soutéze. Tyto urcuji také Casovou mez, do
které se lze dovolavati ochrany podle feceného zakonného piedpisu.
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Zda vyuZiti a pfevzeti cizich mysSlenek jest v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe-podle § 1 zakona proti nekalé soutéZi, jest posouditi vZdy
podle okolnosti jednotlivého pfipadu.

(Rozh. ze dne 20. zaii 1939, Rv I 93/39.)

Zalobce ptednesl, Ze v roce 1932 vyrobil po mnohych pokusech ple-
chovy rohovnik pravothlého tvaru s vystupky i bez vystupkd, jenz mél
proti rohovnikéim dosud pouzivanym tu vyhodu, Ze jest z jednoho kusu,
jeho zapousténi dovniti okenniho ramu pomoci okruzni pilky je snadné
a po celém obvodu ramu rohovniky jsou skryty v drdZce dfevéncho
ramu, vyztuZzuji jej a povrch ramu pfi pouziti neskladd se ze dvojiho
materidlu, jako w rohovnikt dotud pouzivanych, pifi nichz se v oken-
nich ramech natér na plechu choval jinak neZ natér na dfevé, Casem
odpryskaval a rohovniky tfenim trpély. Rohovnik vyrabény Zalobcem
byl jeho novou myslenkou, jeZz dosla vSeobecného uznani. Zalobce na-
byl pro tento rohovnik dne 5. tnora 1932 vzorkové ochrany a vzorek
rohovniku byl zapsan do vzorkového rejstiiku. Na vyrobu téchto no-
vych rohovnik{i Zalobce upozorfioval §ir§i vefejnost, zejména zajemniky,
stavitele, zamecniky, truhlafe a Zelezaiské obchody letaky, ceniky, vy-
obrazenimi, zasilal jim StoCky a vzorky rohovnikii na veletrzich pro-
pagoval tak, aby ze své nové mySlenky mél hospodaisky uzitek. Pro-
pagace ta vyZzadovala sice znacnych finan¢nich obéti, avSak zato mél
v roce 1933 a poCatkem roku 1934 znalné objednavky téchto rohovniki,
jejichz vyrobou byl hojné zaméstnan. Byly jeho pilivodni myslenkou,
lisily se od dvoudilnych, skloubenych rohovnikit zn. sMUWA« a pti-
hlasil je proto také patentnimu ufadu k patentovani, jeito pfed nim
nikdo rohovniky z jednoho kusu a s vystupky neuvadél ma trh a ne-
vyrabél. Zalovany vSak pouzil této myslenky Zalobcovy a napodobil jeho
rohovniky, dal si je dokonce chraniti a to rohovniky s vystupky. U okres-
niho ufadu v H. K. si Zalovany stéZoval na Zalobce, Ze napodobuje jeho
chranéné rohovniky s malymi vystupky a byl proto zZalobce v zafi 1934
odsouzen k pokuté 100 K. Tomuto fizeni u okresniho tifadu nepfikladal
Zalobce vyznamu, ponévadZ oCekaval v té dobé pfiznivé vyfizeni své
patentni ohldSky, patent mu byl také skute¢né udélen, ale pozdéji bylo
na stiznost Zalovaného udéleni patentu odepfeno. Jezto Zalovany pro-
paguje, vyradbi a prodava rohovniky, jez jsou kopii jeho rohovniki, a
tak si v hospodaiském styku zjednava prospéch a Zalobci zptisobuje
ujmu, domahd se Zalobce vyroku, Ze jest Zalovany povinen zdrZeti se
vyroby a prodeje plechovych rohovniklt v jednom celku v riiznych ve-
likostech, pravotihlého tvaru se zaoblenymi rohy a s malymi vystupky
k zapusténi dovnitf okenniho, dve¥niho meb pod. rdmu pomoci okruZni
pilky po celém obvod& rdmu a zaplatiti Zalobci na od$kodném za utrpéné
prikofi a osobni tjmu. . ... K, jakoZ i, Ze jest Zalobce opravnén uve-
fejniti pravoplatny rozsudek na fttraty Zalovaného do 14 dniéi v aso-
pise N. P. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze zapous$téni rohovnikii do
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okennich rami neni Zalobcovou novou myslenkou, nebot jiZz v roce 1927
a 1930 uvadéla némecka firma v prodeji rohovniky znafky »MUWA«
k zapousténi do drazek vyfiznutych kruhovou pilou v okennich ramech.
Rohovnik sam byl dvoudilny, skloubeny a upeviiovani délo se dratén-
kami. Rohovnik ten byl patentovdn a proto také bylo Zalobci odepfeno
udéleni patentu. Zalobce pfisvojiv si zapousténi rohovniki do drazky,
zménil toliko rohovnik dvoudilny, skloubeny v jednodilny, pravothly,
tiplné hladky po vnéj§i i vnitfni stran€, zaobleny na vnéjSich koncich
ramene pravouhelniku a na vnéjsi strand vrcholu. Tento tvar byl bé&z-
nym jiz u rohovnikit pfipeviiovanych na povrch rdmu. Dal si jej také
chraniti. Zalovanym vyrdbé&né rohovniky li§i se vSak od Zalobcovych
tim, Ze maji pfilkulaty vnitini kruh, ¢imz se dociluje, Ze v nejvice na-
mahané Casti je stejné Sife jako v rameni, Ze tfi rohy jsow pfesné za-
kruZeny na priimér okruzni pily, tvofici potfebnou drazku, maji na vnéj-
Sich okrajich za&fezy a na vnitini strané vystupujici zoubky a jsou uka-
zovatelem fadného vyrovndni rohovnikit ve dfevé. Vystupujicimi zoubky
docili se po celé délce tizky pruh drdzky nad rohovnikem, ktery fadné
zatmeleny a natfeny rohovnik chrani pfed rezavénim a drevo pied za-
hnivanim. Tyto znaky rohovnikiim Zalovaného vlastni maji pro odbor-
niky diileZitost. Také Zalovany ma sviij rohovnik chranény. Zalobce po
objeveni se téchto rohovnikit na trhu pocal je napodobovati tim, Ze
na vnéjSich ramenech rohovnikit nechéaval zdfezy a na vnitfnich hra-
nach vystupky. Princip technického provedeni byl v dobé, kdy zalobce
pocal s vyrobou rohovnik{i, vieobecnym majetkem, a to také pravo-
tthlé rohovniky z jednoho kusu s oblymi rohy. JestliZze Zalovany zdo-
konalil uvedenymi znaky formu také po strance technické, neni v tom
napodobovéani vzoru Zalobcova. Naopak napodobovanim rohovnikii Za-
lovaného se Zalobce dopousti pfestupku zdkona o nekalé soutéZi a pii-
sobi Zalovanému Skodu na odbytu, kterow odhaduje na 5.000 K a ¢astku
tu namita Zalovany k zapocteni. Zalovany dal si své rohovniky chréniti
u obchodni a Zivnostenské komory v L. jiZ 15. bfezna 1933, kdeZto.
zalobce Zadal za registraci teprve, kdyz rohovniky zZalovanym vyrabéné
pfisly do obéhu nékdy v polovici kvétna 1933. Teprve pfed skoncenim
tohoto sporu pfiklada Zzalobce vystupkim u rohovnikii Zalovaného
zvlastni vyznam, kdeZto sam v Zalobé pokladal tuto zménu za véc Skod-
livou, av§ak, kdyZ byl pokutovan okresnim ufadem v H. K., byl jim
dne 30. ledna 1934 vyrozumén, Ze nesmi vyrabéti rohovniky s vystupky,
které v té dob& vyrabél jiz zalovany. Proto, kdyby se jednalo o narok
z nekalé soutéZe, jest narok ten promléen. Niz§i soudy uznaly
podle Zaloby, prvy soud v otdzce, o niz jde z téchto dfivodi:
Jde o Zalobu zdrZovaci podle § 1 zdkona &. 111/1927 Sb. z. a n. proti
nekalé soutézi. Neni pochyby, Ze strany, majitelé zamecnickych dilen,
ktefi vyrabéji rohovniky a uvadéji je do prodeje, jsou soutéziteli a Ze
jedna z nich, ktera napodobu]e vyrobky strany druhé a uvadi je do
obchodu, jak o sobé vzijemné tvrdi, dostiva se v hospodaiském styku
v rozpor s dobrymi mravy soutézZe ]edn(amm které je zptisobilé posko-
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diti stranu druhou. Jsou tedy podminky této Zaloby dany, nebot obé
strany tvrdi, Ze byly jednanim tim poSkozeny. Jde vSak o to zjistiti,
ktera ze spornych stran dostava se svym jednanim v rozpor s dobrymi
mravy soutéze, pokud se tyce, zda jest to zalovany, proti némuz Zaloba
sméfuje, tfebas dfive nabyl pro své rohovniky vzorkové ochrany. V tom
sméru soud zjistil, Ze Zalobce jiz roku 1932 vyrabél, nabizel a do ob-
chodu uvadél rohovniky a vystupky, které se osvédCovaly a byly kupo-
vany. Tyto rohovniky pfed zalobcem nikdo (svédkfim) nenabizel. Pravé
pro své vlastnosti, t. j. jednodilnost, zapousténi dovnitf rdmu a vystupky
pro lepSi zaraZeni a zakytovani rohovnikii a tim, Ze po prvé objevily
se na trhu od Zalobce, staly se pfiznalnym pro podnik Zalobciiv, byly
u ného objedndvany a prodavany, jezto znamenaly v dosavadni praxi
pfi kovani oken podstatnouw zménu. Zalovany rohovniky s vystupkc-
vymi zoubky na vnitini strané, se zafezy na vnéjsi a s pfilkulatymi rohy,
spravné zakruZené dle poloméru okruzni pilky, dal do obchodu teprve
koncem dubna 1933. Zalobce pfiSel tudiZ s témito novymi rohovniky
na trh dfive. M4 tim prioritw ve vyrobé rohovnikit s vystupky a pfi-
slusi mu tedy ochrana i proti Zalovanému, tfebas si tento tyto rohov-
niky dal chréniti dfive u obchodni a Zivnostenské komory v L., nebot
tato ochrana nevylu€uje ochranu podle zdkona proti nekalé soutézi, je-li
zde prokédzana skute¢na priorita (Sb. n. s. 10521). Jde dale o to, zda
zalovanym vyrdbé&né a do obchodu uvadéné rohovniky s pilkulatym
vnitinim rohem a rohy zakruZenymi sprdvné na priimér okruzni pily
a s vné€jSimi zafezy jest povazovati za rohovniky nové, jiné, nez jaké
zaCal vyrdbéti a prodédvati Zalobce. Jest zdfirazniti pfedev§im v tomto
sméru, Ze staCi pouhé nebezpeli zdmény s vyrobky dfivéjSimi. Toto
nebezpeci u obou druhil rohovnikil jest ddno, takze Zalovany svou po-
zd¢jsi vyrobou rohovniki a uvadénim jich do obchodu zasdhl ruSivé
do-zajmi Zalobcovych, chtéje na jeho ujmu téZiti z jeho mySlenky a
uspéchu w zdkaznik{i, a tak jednal proti dobrym mraviim a zésaddm
sluSné soutéZe. Tim Zalovany zpfisobil Zalobci pfikofi, nebot tvrdé, Ze
zalobce jeho vyrobky napodobuje, u€inil na ného ozndmeni u uradu,
uvedl své vyrobky do obchodu a zpfisobil tak také zna&né ohrozZeni
uspéchu Zalobce, jejZz nutil k zna¢néj$imu vynaloZeni tsili o odbyt. Proto
soud pfisoudil Zalobci &astku .. ... K jako pfiméfenou tomuto pfikofi.
Nejvy3$s§i soud Zalobw zamitl.

Divody:

Vytka rozporu se spisy podle § 503 &. 3 c. f. s. jest jednak hodno-
cenim ditkazii, nepfipustnym v dovolacim fizeni, jednak jest bezpod-
statnd, protoZe odvolaci soud ditkazy, na néZz dovolatel poukazuje, ne-
prehlédl, je hodnotil a to také jmenovité diikaz spisy okresniho ufadu
v H. K. a vypovéd svédka FrantiSka M. Vyslovil také, pro¢ netieba
hledéti k ostatnim privodiim pod fe€enym dovolacim divodem uve-
denym, vychézeje z pfedpokladu, Ze nebylo v odvolani vzato v odpor
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zjisténi, pokud se tyle zavér prvého soudu, Ze Zalobce jiz v roce 1932
vyrabeél, nabizel a do obchodu uvadél rohovniky s vUstupky, Ze pred
zalobcem tyto rohovniky nikdo (svédkiim) nenabizel, Ze rohovniky ty
byly objednavany a kupovany, jezto znamenaly v dosavadni praksi pii
kovani oken podstatnou zménu a Ze se staly pro podnik Zalobciiv pfi-
znaCnymi. Tento pfedpoklad, z néhoZ odvolaci soud vychazel, nebyi
napaden vytkou rozporu se spisy. Nez, i kdyZ se vychazi z tohoto skut-
kového zakladu, jest opodstatnéna vytka pravni mylnosti podle § 503
& 4 c. t. s., uplatiiovand néamitkou, Ze se dovolatel pozastavenym jed-
nanim nedostal do rozporu s pfedpisy zakona proti nekalé soutézi.
Pajde tu ovSem podle skutkového zdkladu Zaloby o posouzeni véci jen
s hlediska § 1 cit. zdkona. Zalobce domaha se toho, aby bylo dovo-
lateli zakdzano vyrdbéti a uvadéti do obchodu zcela vSeobecné urcite,
v zalob& bliZze popsané rohovniky, a klade pfi tom vahu na pouZiti
mysSlenky a principu, aniz rozliSuje a aniz pfipousti néjaké omezeni
ve piiciné jejich vybaveni co do forniy. Chce mu tedy zakazati a zne-
mozniti vyrobu a prodej takovych rohovnik{i viibec; ani tvar sam o sobé
ani ony vystupky nemaji zde byti pfedmétem zvlaStni ochrany, nybrz
rohovniky viibec. Otdzka klamavosti, zaménitelnosti nebo zevniho vy-
baveni rohovnikii ukdZe se byti bezvyznamnou, nebot véc dluzno
posouditi jenom s hlediska § 1 zakona proti nekalé soutézi. Zalobce
také ony vystupky mé za svou pitvodni myslenku stejné jako rohovniky
samy a zavadné jednani Zalovaného spatfuje pravé v napodobeni a tak
vyuZiti jeho nové myslenky a jeji propagace, aniz tvrdil, Ze by se pravé
tprava nebo formalni vypraveni rohovnikii jako zbozi stala pfiznadnym
zafizenim jeho podniku, nehledic ani k tomu, Ze ony vystupky samy
nemaji rozhodujicitho vyznamu. Tu jest uvaziti, Ze vysledky duSevni
prace a jejich hospodaiské zuzitkovani jsou v prvé fadé predmétem
ochrany zvlaStnich zédkonf, totiz zdkona patentového, ptivodského a po
pfipadé znamkového. Pokud se zdsah nepfi¢i témto zakontim, neni ani
vyuziti a pfevzeti cizich myslenek zakdzano a nemusi se podle okolnosti
pfipadu pficiti ani pfedpisiim zdkona proti nekalé soutézi. S hlediska
feCeného zakona jest takové pifevzeti zdsadné piipustné, nebot soutéz
spociva praveé v tom, aby obchodnik a vyrobce mohl nabidnouti zakaz-
nikéim pravé to, co od ného tito Zadaji. Vidyt bez vyuzitkovani cizi
prace byl by jakykoliv kulturni a technicky pokrok znemoznén; to za-
jisté nechtél ani zédkon proti nekalé soutézi, jenz nechrani a ani nezna
néjakého prava priority pro vyrobek sam jako zboZi. Zakon proti nekalé
soutézi poskytuje v rdmci § 1 ochranu novych mySlenek, vyndlez(i nebo
jinych vysledkfi tvofivé duSevni prace jen nepfimo, totiZ jen tam a
potud, pokud prevzeti vysledkil cizi duSevni préce, jinak o sobé za-
sadné piipustné, déje se takovym zplisobem a za takovych okolnosti,
ze takové jednani je nesluSné a se neda srovnati s dobrymi mravy sou-
téZe. Nejde ovSem o to, Ze by se tu piivodci mélo dostati cestou zakona
proti nekalé soutézi nové zvySené a Casové tfeba neobmezené ochrany
néjakého nového zatizeni nebo nového vyrobku &i zbozi. Nejde ani o to,
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ze by méla byti opusténa zasada, ktera je vedouci v oboru ochrany Ziv-
nostenského nehmotného vlastnictvi, Ze totiZz ochrana tato sleduje
v prvni fadé vefejné z4ajmy. Podle této zdsady md se kazdy vysledek
tvofivé Cinnosti na konec stati obohacenim hospodafského Zivota viibec
a prave. tato potieba obohaceni veSkerenstva je zase ditvodem toho,
aby se takové tvofivé Cinnosti dostalo na ¢as individudlni ochrany sou-
kromopravnich zajmit osob, pracujicich k zvelebeni a pokroku v hos-
podaiském podnikani a, aby v tom bylo jakési povzbuzeni k takoveé
¢innosti sméfujici nakonec k prospéchu vefejného hospodaistvi. Podle
zakona proti nekalé soutéZi ma se v8ak dostati pravni ochrany novotam
proti nepodobeninam a padélk@im jenom, pokud toho vyzaduji dobré
mravy soutéZe. Tyto jsou zde zdrojem i mezi pravni ochrany takovych
novot. Ani zde u zakona proti nekalé soutéZi nejde o ochranu absolutni
a Casové neomezenour; ani tu nema se braniti tomu, aby novd mySslenka
a novy Cin piipadly nakonec k dobru vefejnosti a tedy také jinym sou-
tézitelim. Pro obor zdkona proti nekalé soutézi jde pravé o to, zachovati
v soutézi potddek proti zasahiim, jez se pfici dobrym mraviim soutéZe.
Tento pozadavek je pak jedinym kriteriem tam, kde se soutéZitel podle
tohoto zdkona domaha ochrany svych soutézitelskych zajmi proti ta-
kovym napodobenindm a padé&lkiim, jimiZ se na jeho tkor zneuZiva
vysledkti jeho tvofivé a vynalézavé cinnosti. Proti takovym zdsahim
ma ho chraniti pozadavek dobrych mravii v soutéZi, prikaz dbati téchto
mravil, vyplyvajicich pro kazdého z tohoto zakonného pfedpisu. Pfi
kazdém napodobovani nebo padélku dluzno proto v kazdém jednotlivém
pfipadé podle jeho zvlastniho skutkového podkladu posouditi, zda zasah
jevici se v napodobeni a padélcich je pro tento konkrétni pomér v roz-
poru s dobrymi mravy soutéze, ¢i zda zdsahem v konkrétnim pfipadé
nebylo vybofeno z mezi, stanovenych pozadavkem dobrych mravii
v soutéZi. ‘Ani tu se nedad stanoviti néjakd smérnice, kterd by dostaco-
vala k jednotnému feSeni jakychkoliv pfipadt. Kazdy ptipad musi proto
byti posouzen zcela samostatné podle svych skutkovych pfedpokladi.
V souzeném piipadé€ si osobuje Zalobce jako novou myslenku sestrojent
rohovnikii zapousStécich, pripousti vSak, Ze nedosahl patentni ochrany
pro své rohovniky, a¢ o ni zZadal. Jiz tim je feCeno, Ze u rohovnik{ jim
vyrabénych a prodavanych nejde u ného ani o novy zpfisob ani o0 novou
mySlenku a to ani co do onéch-vystupkil, jak to prdvem namital také
zalovany, poukazav téZ na to, Ze i tvar rohovniki byl jiz dfive zcela
bézny u rohovnikit pfipojovanych na povrch rami. Mimo to ob& strany
dosahly téméf soucasné ochrany pro své vyrobky, Zalovany u obchodni
a zivnostenské komory v L., a Zalobce byl k Zadosti dovolatele dokonce
potrestdn proto, Ze napodobuje dovolatelovy rohovniky. I kdyZz tato
ochrana podle formdlniho prava dovolateli pro jeho vyrobky poskytnuta
nemusela by sama o sobé za vS§ech okolnosti vylougiti zalobce z ochrany
podle zakona proti nekalé soutéZi, pfece jen nelze pravé se zfetelem
k t€émto vSem okolnostem dospéti bezpetné k zavéru, Zze dovolatel vy-
uzil mySlenky Zalovaného, Ze si pocinal v soutéZnim podnikani neslusné
Civilni rozhodnuti XXI. 29
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a Ze se dostal do rozporu s dobrymi mravy soutéZe takovym zpusobem,
ze poruSoval uznavany pofadek soutéZni jako zaklad kalkulace a tvofive
prace podnikové bezohlednym koristénim z cizi prace, aby se bezdii-
vodné a bez zfetele na soutéZni posici Zalobcovu na jeho tikor obohatil.
Pro takovy zavér neposkytuji vysledky priivodniho fizeni opory. Neni
proto Zaloba pro nedostatek pfedpokladu § 1 zdkona proti nekalé sou-
téZi opodstatnéna.

Cis. 17391.

Predkupni pravo.

Kdo upiatiuje své pfedkupni pravo, musi splniti i vedlej$i podminku
ujednanou mezi prodatelem a kupitelem o placeni zprostfedkovatelské
provise. '

Vykupce musi (u nemovitosti) vykupni cenu prodateli skutecné do
30 dnii po uCinéné nabidce zaplatiti. Poshovéni poskytnuté prodatelem
tietimu kupci nejde k dobru vykupce,

(Rozh. ze dne 21. zafi 1939, Rv I 571/39.)

Zalobce pfednesl, Ze Zalovana zaslala mu prozatimni smlouvu trho-
vou ze dne 27. Cervence 1938, kterou uzaviela s FrantiSkem V. pod
podminkou, Ze Zalobce za tychZ podminek sam velkostatek N. nekoupi.
Zalobce ji prohlasil, Ze uplatiiuje své pfedkupni pravo a pfeje si za
podminek v této smlouvé uvedenych velkostatek koupiti, Ze vSak pro-
visi nikemu z této kupni smlouvy platiti nebude, neuznavaje k tomu
svoji povinnost. Poukazav na to, Ze své pfedkupni pravo fadné uplatnil,
domaha se vyroku, Ze kupni smlouva uzaviend mezi nim a Zalovanou
jest po pravu a Ze Zalovana jest povinna svoliti k vkladu prdva vlast-
nického k nemovitostem, jez byly pfedmétem trhové smlouvy, a ony
nemovitosti mu odevzdati. Zarovein projevil ochotu zaplatiti trhovou
cenu podle podminek, sjednanych mezi Zalovanou a Franti§kem V., t. j.
hotové 400.000 K a zbytek 580.000 K pozdéji. Niz§i soudy uznaly
podle Zaloby. ’

~ Nejvy$si soud Zalobu zamitl.

Divody:

Podle §§ 1072, 1075 a 1077 ob&. zak. musi osoba z pfedkupniho
prava u nemovitosti opravnénd, chce-li toto pravo fadné uplatniti, splniti
dvé nalezitosti: pfedné musi zdvazné€ prohlésiti, Ze vstupuje na misto
tretiho kupitele do smlouvy (rozh. ¢. 2581 Sb. n. s.), a za druhé musi
nejdéle do 30 dnft od u¢inéné nabidky vykupni cenu skutecné& zaplatiti
(srov. Klangiv Kom. k § 1075 ob¢&. zak. str. 1024—1025). Pokud jde
o prvni naleZitost, je zjiSténo, Ze Zalovana zaslala Zalobci prozatimni



