294

nosti se zdrZzovala a svolila, aby podle tohoto rozsudku tato sluZebnost
stezky ve vl. &is. 134 na usedlost {is. 135 v M. jako sluZzebny statek ve
prospéch usedlosti ¢is. 134 v M. jako panujiciho statku byla vyznacena.
Zalujici strana doméhala se v8ak svym ndvrhem, aby tato sluZcbnost
pfisluSelataké obyvatelim domu ¢is. 134 v M, a je-
likoZ i odvolaci rozsudek rozhodl o této €asti Zalobniho navrhu zami-
tave, spatfuje v tom dovolatel dovolaci diivod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. Do-
volateli slusi pfisvéddliti, Ze je tento divod opodstatnén. Podle §u 492
ob¢. zak. pravo ku stezce zavira v sobé pravo po stezce choditi, lidmi
se dati po ni nositi, nebo jinym lidem dati k sob¢ pfichazeti. Odvolaci
soud opiraje se o zjisténi, podle kterého v domé ¢&is. p. 134 v M. az do
doby, kdy usedlost koupila Zalujici strana v roce 1914 nebydlili nidjem-
nici, nybrZz pouze Zalobce a jeho pfedchiidcové v drzbé s pfisludniky
svych rodin, mini, Ze neni skutkového podkladu, by sluZebnost mohla
byti pokladana za vydrZenou také ve pfitiné obyvatelii domu ¢&is. 134
v M. bez rozdilu. Tim odvolaci soud pfehlizi pravni podstatu sluzeb-
nosti jim samotnym Zalujici stran¢ pfisouzené. Jetf dle §u 477 obcl. zak.
takto Zalujici strané jako vlastnici usedlosti zfizend sluZebnost stezky,
gruntovni sluzebnosti, nemajici podle toho, co bylo odvolacim soudem
zjisténo, pravni povahy ani osobni ani nepravidelné sluZebnosti ve
smyslu §u 479 ob¢. zak., je tedy jejivykonspojensvlast-
nictvim nemovitosti. Proto sc¢ jeji vykon neurluje osob-
nimi potfebamido&asného vlastnika panujici usedlosti,
nybrz vécnymi poticbami panujici usedlosti, bez
ohledu, kym je usedlost obhospodafovana nebo obyvana, at jiZz je to
vlastnik sam nebo osoba, ktera pravo, v usedlosti bydleti, odvozuje od
prava vlastnikova. Nejdc o osobni sluZzebnost Zalobce, nebot on ji ne-
nabyl jako osoba, nybrz jako vlastnik ur€ité nemovitosti, se kterou jest
sluZzebnost spojena; neméla by pro jeho vlastni osobu nijakého prav-
niho vyznamu. Tomuto pravnimu pojeti nevadi pfedpis §u 1453 ob¢.
zék., jak bylo v prvé stolici namitano. Neni to ani, jak byla rozsudky
niz8§ich stolic pfisouzena, osobni. t. j. doZivotni sluZzebnost Zalobcova,
nybrz jest to vlastnikem panujici usedlosti nepretrzitym tficetiletym
uZivanim pro fe€enou usedlost vydrZena sluZebnost (§ 485 ob&. zék.).
Ptihlédne-li se ku zakonitému rozsahu takovéto sluZebnosti podle pfed-
pisu §u 492 ob¢. zak., sludi uznati, Ze dovolateli pfisouzena sluZebnost
vztahuje se i na dolasné obyvatele v dom¢ panujici usedlosti bydlici,
ponévadZ byla zfizena ve prospéch vlastnika usedlosti jako domovni
sluZebnost. Z toho plyne, Ze je Zalobni narok opodstatnén i ve pfi€iné
oné ¢asti, ohledn¢ které bylo odvolacim soudem rozhodnuto zamitavé.

Cis. 3550.

Ke zdiivodnéni naroku na nahradu 3kody nestadi samo o sobé& po-
ruleni néjaké normy. Ma-li protipravni jednani zaloZiti narok na na-
hradu 8kody, musi jim byti poruSeny pravé jenom ony zajmy, které jsou
chranény doty¢nou normou,
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Prodan-li bily fosfor, a¢ vydan zakaz prodeje, jezto jde o jed, a zpfi-
sobil-li kupitel, smisiv fosfor s jinymi latkami, vybuch, nerui prodatel
kupiteli za 8kodu pfi tom utrpénou.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, Rv 1 1758/23.)

Zalovani byli majiteli drogistického zavodu, v némz prodan byl dsu-
hou Zalovanou 14letému Zalobci bily fosfor. Zalobce smisil fosfor s chlo-
reCiianem draselnatym a sirouhlikem; pfi dalSim zachadzeni se smési
nastal vybuch, jimZ byl Zalobce téZce poranén. Zalobu o nihradu $kody
uznal procesni soud prvé stolice divodem z polovice po
pravu, odvolaci soud neuznal Zalobni nirok vibec divodem po
pravu.

Nejvy3s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud to lze z dovolacich vyvoda viibec poznati, spatfuje dovolatel
nespravné pravni posouzeni sporné véci pfedevS§im v tom, Ze odvolaci
soud vyslovil, Ze, i kdyby bylo lze spatfovati zavinéni Zalovanych v tom,
ze prodali Zalobci proti vyslovnému zakazu fosfor, neni pfi¢inné sou-
vislosti mezi timto protipravnim jedndnim a Zalobcovym urazem. To
vyplyva z dovolaciho tvrzeni, Ze, kdyZz Zalovani strana nedbav$i za-
kazu, prodala nezralému hochovi bily fosfor, umozZnila timto nedovo-
lenym jednanim traz. Dovolatel spatfuje zodpovédné zavinéni Zalova-
nych, vlastné€ spravné spoluzalované¢ K-ové v tom, Ze prodala proti vy-
slovnému zakazu tak nezralému hochovi, jakym jest 14tilety Zalobce,
bily fosfor. Prodej fosforu neni vSak zakazan z divodu jeho snadné
vznltlivosti a hoflavosti, nybrz z dilvodu jeho vlastnosti jako jedu,
z kterézto pri€iny byla také spoluZalovana K-ova odsouzena pro pfe-
stupek dle §u 366 tr. zak. Ke zd{ivodnénosti naroku na nahradu $kody
nestali samo o sob& porueni n¢jaké normy. Ma-li protiprdvni jednani
zaloZiti narok na nahradu $kody, musi jim byti poruSeny pravé jenom
ony zajmy, které jsou chranény dotyénou normou. Kdyz bylo zjisténo,
Zce zalobceiiv uraz zpiisoben byl tim, Ze Zalobce koupil si bily fosfor
s pfedstirdnim, Ze jej chce do sbirky, Ze chce uciniti pokus, Ze s nim
dovede dobfe zachazeti, a Ze mu jsou znamy jeho vlastnosti, Ze pak
si koupil u jinych drogistii chlore¢iian draselnaty a sirouhlik, ackoli
védél, Ze tyto 3 latky jsou jako smés vybusny, rozpustil koupeny fosfor
v sirouhliku, polil timto roztokem chlorefian draselnaty, nasypany na
pijavém papiru a drZe pijavy papir v ruce, chtél vie poloziti na kdmen,
v kterémzto okamZiku nastal vybuch, a pfi ném doslo k jeho tirazu, slusi
z toho usuzovati, Ze Zalobcova, vybuchem zpiisobend $koda nebyla ni-
sledkem jedovaté vlastnosti fosforu, Ze fosfor neprojevil v tomto pfi-
padg vlastnost, pro kterou jest zakazan jeho prodej, tedy Ze protipravni
jednani spoluZalované K-ové neni v pfi¢inné souvislosti se Zalobcovym
uirazem. Spatfuje-li dovolatel nespravné posouzeni pravni v druhé fade
v tom, Ze zji§téné jednani spoluzalované K-ové je samo o sobé zavi-



296

nénim, slusi uvésti, ze, i kdyby tomu bylo tak, tato okolnost nestadila
by sama o sob& ke zdiivodnéni Zalobcova naroku na nahradu, a je pfi
tom také zcela lhostejno, lze-li zavinéni to klasti zcela s hlediska
§u 1297 ob&. zak. na vrub nLdospeleho a mladistvého Zalobce, nebot
o to v této rozepfi nebézi, kdyZ je jisto, Zc Zalovani nejsou osobami,
ktgré by mély po zadkonu o Zalobce peCovati a na jeho chovani dohliZeti.

Cis. 3551.

Ziejma nezakonnost ve smyslu §u 16 nesp. ¥iz, pfedpoklada hrub ¢,
olividné poruSeni zdkona. Nespada sem za vS8ech okolnosti provedeni
Setfeni bez acasti stran.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1l 474/23.)

V nesporném fizeni o odhad nemovitosti k ti¢eliim poplatkovym po-
tvrdil rekursni soud usneseni prvého soudu. Nejvy§3i soud
nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

ddvodech:

Zakon, mluv¢ v §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. zak. o z ¥ e j m é nezakonnosti, nepoklada k a Z d y nespravny vyklad
zdkona za divod, hodici se k tispé$nému uplatnéni mimofadného dovo-
laciho rekursu, nybrz pfedpoklada hrub é, o€ividné poruSeni zdkona.
Neni proto zfejmy m poruSenim zakona, kdyZ bylo zjiSténi, nafizené
rekursnim soudem ku stiZnosti dédicii, podané do usneseni prvého soudu,
provedeno ohledné ur€eni ceny nemovitosti ke dni 1. &ervence 1914 timtog
soudem bez uvédomeni a tCastenstvi stran. Z ustanoveni §u 2 odstavec
druhy &is. 5 nesp. Fiz. nikterak neplyne, Ze strany, tedy stéZovatelé —
by musily v nesporném fizeni byti pfibirany ke kaz d é mu Setfeni,
nebot dle ucelu tohoto zakonného pifedpisu, nafizujiciho, by soud sam
od sebe vysetfil vSechny okolnosti a poméry, které na jeho rozhodnuti
maji vliv, nesmi byti slySeni stran opomenuto jen tehda, kdyZ strany,
jsouce s véci obeznameny, mohou podati o ni vysvétleni, kterych soudu
pro jeho rozhodnuti nelze postradati. O takovyto pfipad zde nejde;
vidyt stéZovatelé sami uznavaji, Ze pro ureni odhadni ceny jest roz-
hodnym den umrti ziistavitele a nikoli den 1. Cervence 1914 a netvrdi,
Ze by v onom sméru nebyli byvali slySeni. Byli-li tedy na zakladé pfi-
kazu rekursniho soudu vyslechnuti o této okolnosti znalci bez tcasti
stéZovatelll, nelze mluviti o zfejmém poruleni zdkona, zvlasté kdyz
vysledek vyslechu znalcli nemél na rozhodnuti rekursniho soudu tdinku,
pro stéZovatele nepfiznivého.

Cis. 3552.

O tom, zda jednotlivec ma pravo, Zadati dle opatfeni Stalého vy-
boru ze dne 8. Fijna 1920, ¢&is. 583 sb. z. a n., 0 vyménu polskych marek



