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meéni nic, Zze Petr C. uzaviel dohodu i za své pravni nastupce, kdyZ
touto dohodou je zavazati nemohl. Jest proto zminény revers viii za-
lobctim bezalinny a nemiiZe dovolatelka z diivodu tohoto reversu od-
pirati Zalobciim poZadovanou ndhradu Skody. RovnéZz nepravem se
dovolava Zalovana ustanoveni § 106 o. hor. z. Podle tohoto zakonného
ustanoveni neodpovidd majitel hor za Skody na budovach, jeZ byly zfi-
zeny v dolovém poli teprve po jeho proptij€eni bez ufedniho stavebniho
povoleni. O takové budové nemiiZe byti zde feci, kdyz ke zfizeni sporné
budovy bylo udéleno stavebni povoleni vymérem okresniho hejtmanstvi.
Bylo-1i povoleni jedenkrdte pravoplatné k stavbé dano, jde o budovu
postavenou s tfednim stavebnim povolenim ve smyslu § 106 o. hor.
zakona, i kdyZ budova nebyla postavena piesné tak, jak bylo nafizeno.
V okolnosti této lze spatfovati jen prestupek podle § 111 slez. stav.
fadu, neodnima vSak okolnost tato takové budové povahu budovy
s ufednim stavebnim povolenim postavené podle § 106 o. hor. z. Je
proto rozpor se spisy (§ 503 ¢. 3 c. f. s.) v dovolani uplatiiovany bez-
podstatny pro rozhodnuti tohoto sporu. Dale vytyka Zalovand, Ze ji ne-
pravem bylo uloZeno provésti opravy in natura za pfiplatek se
strany Zalobcil. Povinnost Zalované uvésti dolovanim po$kozenou bu-
dovu v piedeSly stav jest odfivodnéna ustanovenim § 1323 ob¢&. zdk.
Musila proto dovolatelka byti povinnouf uznana k odstranéni dilnich
Skod a nemiize se cititi v tomto sméru stizenou. Jde-li o Skodu na ne-
movitostech povstalou jednak dolovanim, jednak z pfiCin jinych, tu
podle ustalené soudni prakse odsuzuje se majitel dolu rozsudkem také
k odstranéni Skod, kterych nezptisobil dolovanim, nejde-li bez oprav
téchto Skod provésti opravy Skod zpiisobené dolovanim a ukldda se za-
roven v rozsudku majiteli nemovitosti ¢astka ciferné urita, kterow musi
pfispéti majiteli dolu k stavebnim nakladim. Nepochybily proto nizsi
soudy, kdyz v tomto pfipadé se tak zachovaly, a je bezvyznamné, Zze
podil Zalobcii pfevySuje o néco podil Zalované na $kodach.

Cis. 15373.

Pro zabaveni zvlastniho honorafe Clena operniho sboru Narodniho
divadla v Praze za piedstaveni hrana pres polet zahrnuty v pevném
mésiCnim platu plati dvorsky dekret ¢is. 291/1838 Sb. z. s.

(Rozh. ze dne 9. zaFi 1936, R 1 805/36.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli exekuci zabavenim po-
hledavky, jez pfislusi povinnému jako &lenu Ndrodniho divadla v Praze
proti tomuto divadlu za pfedstaveni hrana pres pocet zahrnuty v pev-
ném meési¢nim platu Rekursni soud ndvrh zamitl

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



— Cis. 15374 —
767

Diavody:

Vymahajici vé&fitel odporuje pravnimu ndzoru rekursniho soudu, Ze
v souzeném piipadé neni potfebi podle §§ 54 ¢. 3 a 55 ex. f. vzhledem
na dvorsky dekret ¢. 291/1838 Sb. z. s. v exekunim navrhu tvrditi a
prokazati, Ze pohledavka exekuci dotlend je zabaviteind, Ze je likvidni
a byla k vyplaté poukdzana, ponévadZ jiZ ze zné€ni ndvrhu je ziejmé,
Ze jde o pravidelné, mési¢né se opétujici plnéni, Ze tedy jde o pohle-
davku zaleZejici v opétujicich se diichodech ve smyslu § 299 ex. f., pro
které neplati pfedpisy uvedeného dvorského dekretu. Vymahajici véfitel
je vSak na omylu, nebot zabavend pohleddvka, kterd zalezi podle néa-
vrhu v plnéni pravidelné mési¢né se opétujicim, spoc¢ivad svym dvodem
v povinnosti zaméstnavatelové hraditi povinnému za pfespoCetnd pfed-
staveni zvlaStni odménu za kazdé piespoletné pfedstaveni. To ovSem
pfedpoklada, Ze zaméstnavatel uloZi povinnému vykon tohoto dila,
pokud se tyle sluZby v tom kterém mésici, a zavisi na viili zaméstna-
vatelové, zda a pokud mini povinného timto zpiisobem také zaméstnati,
a zda povinny bude s to, aby poZadavku tomu vyhovél. Jde tedy o pro-
vedeni sluZzeb v ramci smlouvy podle §§ 1151 ob&. zdk. a nasl., pfi niZ
narok na odménu, neni-li nic jiného smluveno, nebo neni-li pfi sluzbach
takového druhu jiného obyc&eje, budiZz zapraven po vykonu sluZeb
(§ 1154, odst. 1 ob¢. zak.). Odmény za tyto zvlastni vykony nesouviseji
se stadlym platem povinného, ktery se ma vyplaceti podle odst. 2 § 1154
ob¢. zak., a nelze je také povaZovati za pravidelné diichody ve smyshu
§ 299 ex. f., pro néz musi byti dfivod k pobirani opétujicich se diichodi.
Takového predpokladu v souzeném pfipadé€ - neni, jeZto tvrzené opé-
tujici se plnéni je zavislé na villi zaméstnavatelové, zda a pokud po-
skytne povinnému pfilezitost k dosaZeni zvla§tni odmény. Ostatné re-
kurent i v navrhu sdm nepovazZoval plné€ni ono za pravidelny diichod
sluZzebni, nebot navrh nepfizplisobil pfedpisiim zakona ¢&. 314/20, pokud
se tyCe €. 177/24 Sb. z. a n. Také povaha zabavené pohledavky vyZa-
dovala, aby divadelni sprdava tvrzené pohledavky v tom kterém mésici
vypocetla, likvidnimi je ulinila a k vyplaté poukazala, Cili aby o nich
jednala jako o samostatnych pohledavkach vzniklych a splatnych v tom
kterém mésici. Je proto souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu
vyslovenym v napadeném usneseni.

Cis. 15374.
Zapiijcka ¢i komisni smlouva tivérova?
Povinnost komisionare, aby vydal komitentovi inkasované penize a
postoupil mu pohledavky, kterych nabyl provedenim svéfeného obchodu.
(Rozh. ze dne 9. zaFi 1936, Rv 1 2377/34.)

Zalobce dal Zalované piikaz, aby z jeho konta poskytla podnikui
v R. kontokorentni zaptij¢ku. Z droki, jez vyptjéitel musil platiti Zalo-



