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since 1930 8% a dalsi splatky v Sesti 5% mési¢nich lhiitich a Ze za-
platil tadné splatky dne 3. prosince 1930 a 3. bfezna 1931, avSak
pfi astnim jednani pfipustil, Ze prvni splatku dne 3. prosince 1930
splatnou zaplatil teprve po upomince Zalovaného ze dne 19. prosince
1930, totiZ dne 22. prosince 1930, kdyZ mu jiZ bylo ozndmeno, Ze Za-
lovany uplatiiuje ztratu lhiit a obZivnuti pohledavky, a tu teprve, kdyz
zalovany tvrdil, Ze neSlo o omyl, nybrZ o nedbalost, pfednesl Zalobce,
Zze onemocnél v listopadu 1930 a lezel celou dobu az do vanoc v po-
steli v horeCce, nemohl dbati svych povinnosti a Ze jakmile doSla upo-
minka, byla ihned splatna lhiita fadné zaplacena, a Ze jde o okolnest
omluvitelnou. Spravné uvedl odvolaci soud, Ze tyto nové teprve pii
ustnim jednani pfednesené ndmitky Zalobcovy jsou vylouCeny ve smyslu
§ 35 tfeti odstavec ex. f., ponévadZ nebyly uplatnény jiz v Zalobé. Nejde
tu zfejmé pouze o provedeni ndmitky v Zalobé uplatiovane, kdyz zZa-
lobce v zalobé tvrdil, Ze prvou splatku fadné¢ zaplatil, a pak, kdyz
musil doznati, Ze to nebylo pravda, teprve omlouval opozdéné
placeni a se snazil dovoditi, Ze i placeni omluvitelné opozdéné je pla-
ceni fadné. Jde tu o namitku novou, oprenou o nové skuteCnosti, kterou
vzhledem k vyslovnému ustanoveni zdkona jest povaZovati za vylouce-
nou, ana nebyla jiz v Zalobé uplatnéna.

Cis. 12472.

Rozhoduje 0 navrhu na zruSeni exekuce na uzitky nemovitosti, jezto
na ni jest vedena exekuce vnucenou spravou, mohl exekuéni soud pfi-
hlizeti k tomu, Ze exekuce vnucenou spravou byla v dobé rozhodnuti
0 navrhu na zruSeni exekuce jiz pravoplatné zruSena.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1933, R Il 32/33.)

Dluznik navrhl zruSeni exekuce vedené na pohledavky najemného,
jezto jest na nemovitosti vedena exekuce vnucenou spravou. Soud
prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud exekuci zru§il.
Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dlﬁvody:

Exekuce, jejihoz zruSeni se povinni domahaji, byla sice pravoplatné
povolena proti pfedpisu § 103 prvy odstavec ex. t., neZ v dobé podani
navrhu na zruSeni této exekuce byla vnucena sprdva nemovitosti, ktera
znemoziovala vedeni exekuce na uzitky téchto nemovitosti jinym zpii-
sobem nez vnucenou spravou, jiz pravoplatné zruSena. Pravem pfihlizzl
exeku¢ni soud rozhoduje o navrhu na zruSeni exekuce k nynéjsimu
stavu v&ci bez ohledu na to, Ze pfedchazejici povoleni této exekuce
bylo protizdkonné, nebot neSlo o nezhojitelnou zmatecnost, jezto pfed-
pisem § 103 prvy odstavec ex. f. ma byti chranén vnuceny spravce
proti zadsahiim dluznika a tfetich osob, pokud jde o vytézky nemovi-
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tosti, jeZ jsou ve vnucené spravé (§ 99 odstavec prvy, 109 ex. f. zpr.
vyb. str. 22 mat. II str. 27). ZruSenim vnucené spravy toto ohroZeni
vnuceného spravce pominulo.

Cis. 12473.

Odevzdanim dluZnych penéz vykonnému organu pfi vykonu jeho
ufedni piisobnosti bylo zaplaceno vymahajicimu véfiteli, tfebaze vy-
konny organ nedal dluZzniku stvrzenku a nezapsal placeni do exekuc-
niho spisu.

Neodevzdal-li vykonny organ pfijaté penize vymahajicimu véfiteli,
jest poskozenou stranou vymahajici véfitel, nikoliv dluZnik, jenZ nebyl
povinen vymahajicimu véfiteli dluli znovu zaplatiti. UCinil-li tak prece,
zaplatil nedluh na viastni vrub a nemiiZze se domahati (podle syndikat-
niho zakona) nahrady Skody, vzeSlé mu timto druhym placenim, na
vykonném organu ani na statu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1933, Co II 3/32.)

Zalobce zaplatil pfi vykonu exekuce J-ovi 929 K¢, jez vSak ]. vy-
méhajicimu véfiteli (firmé P.) neodvedl. Zalobce zaplatil pak onéch
929 K¢ firmé P. pfimo a domahal se jich ndhrady syndikatni Zalobou
na Ceskoslovenském statu a na J-ovi. Procesnisoud prvé sto-
lice (vrchni soud v Brné) uznal podle Zaloby. Dfivody: Podle
§§ 1, 4 odst. (2) zékona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 f. zdk.
ru¢i Zalovany erar za Skodu, kterd vznikla Zalobci tim, Ze Zalovany j.
penize, které od Zalobce pfevzal, firmé P., vymahajici véfitelce, ne-
odvedl, takZe Zalobce byl nucen tento dluh je$té jednou zaplatiti. Na-
mitka Zalované strany, Ze si Zalobce Skodu sam zavinil zaplativ pc-
hledavku jiz zaplacenou, neni opodstatnena Nebot pohledavku vyma-
hajici strany nelze uznati za zaplacenu jiz odevzdanim penéz soudnimu
vykonavateli, nybrz teprve tehdy, kdyZ soudni vykonavatel pfi tom po-
stupoval podle predpisti exekuCniho fadu. V tomto sméru pfichazi
v uvahu ustanoveni § 25 ex. f. a instrukce pro vykonné orgény, oddil 1.
§§ 20, 21, 22 a 37, podle kterych musi vykonny organ dluZniku vydati
fadnou kvitanci a zaplaceni poznamenati téZ v exekucnim spisu. V sou-
zeném pfipadé vSak se tak nestalo, takze dluznik nemél viibec diikaz
o tom, ze pohledavka vymaha]1c1ho véfitele zaplacemm zanikla, a ne-
Ize~dluzniku pfic¢itati za zavinéni," Ze pohledavku jejiz zaplacem ne-
mohl dokazati, vyplatil jesté jednou svému véfiteli. Ponévadz vykonny
organ neni jen zmocnéncem vymahajiciho véfitele, nybrZz soudnim zfi-
zencem, nemiiZze Zalovany erar namitati zaplaceni pohledavky vyméaha-
jicimu véfiteli, nebyly-li vykonnym organem penize od dluznika pte-
vzaté podle zakonitych pfedpisti vymahajicimu véfiteli odvedeny. Tim,
ze Zalobce pozdéji zaplatil pohledavku svého véfitele pfimo, odpadl
pravni diivod pro Zalovany erar penize, které vykonnym organem byly



