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roku vSechny naroky proti spediterovi ze spedi¢ni smlouvy, nybrZ jen
ty, které vzesly z tiplné ztraty tbytku, poSkozeni neb opozdéného do-
dani zboZi. Zalovana firma sice tvrdi, Ze faktickym divodem Zaloby
i v tomto pfipad¢ jest ztrata zasilky, takZe by nemohlo byti viibec Za-
lovano, kdyby se zasilka nebyla ztratila; ale tim nejsou podminky Za-
loby dle €l. 386 obch. zak. vylerpany. Jako kaZda Zaloba o ndhradu
Skody musi se i zaloba dle ¢l. 386 obch. zak. opirati o zavin¢ni Zalova-
ného, a to dle ¢l. 380 obch. zak. o zanedbani bedlivosti faddného kupce,
pfi CemZ ovsem privodni bfimé naleZi spediterovi. Mluvi-li se ve ¢l
386 obch. zak. o zalobach z diéivodu uplné ztraty, abytku, poSkozeni neb
opozdéného dodani zbozi, jsou tim minény jen takové Zaloby, kde zavi-
néni spediterovo a ztrata, ubytek, poskozeni neb opozdéné dodani zbozi
jsou v souvislosti jako pFiina a ndsledek. Toho v tomto pfipadé neni.
Zaloba spatfuje zavinini Zalovan¢ firmy jen v tom, Ze po uplné
ztraté¢ zboZi ndhradu vzniklé $kody reklamovala u pojistovny pozdé
a u Zeleznice ji nereklamovala vibec. Zalobce nepfi¢ita ztratu zbozi Za-
lované tirmé za vinu a nepoZaduje z tohoto diivodu od ni nahrady. Za-
luje z diavodi, nastalych teprve po ztraté zasilky, a proto neni
jeho Zaloba Zalobou dle ¢l. 386 obch. zdk. a neplati pro ni jednoro&ni
lhiita proml€eci, v tomto ¢lanku stanovena. Jako jiné Zaloby na nahradu
skody promlCuje se aZ ve tiech letech, pro¢eZ odvolaci soud pravem
uznal zamitnuti Zaloby z diivodu nastalého promlCeni do jednoho roku
za pravné mylné.

Cis. 3362.

Piedpisy §u 325 a 328 ex. f. vztahuji se i na naroky na vydani véci
nemovitych. Nabyl-li dluznik nemovitosti z polovice jako dédic, z po-
lovice postupni smlouvou podle dohody pfi projednani poziistalosti, jest
i pfi vedeni exekuce na narok na vydani nemovitosti z tohoto ditvodu po-
uZiti ustanoveni §u 822 ob¢. zak. a dv. dekr. ze dne 3. Cervna 1846,
¢is. 968 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R 1 11]5/23.)

Vymahajici vefitelka navrhla k vydobyti penézité pohledavky exe-
kuci zabavenim a ptikazanim k vybrani dluZnikova naroku na vydani
a pfedani i na pfevod vlastnického prava ohledné polovice nemovitosti,
jez piipadly dluZniku na zakladé dédické dohody (postupni smlouvy pfi
projednani pozustalosti po otci dluznikové). Soud prvé stolicc
exekuci povolil, rekursni soud zamitl exekuni navrh. Ditvody:
Jak z obsahu napadeného usneseni, z udani exeku€niho navrhu a ko-
nené ze spisti pozistalostnich vychazi na jevo, opird se narok povinné
strany, tvofici pfedmét exekuce, o odevzdaci listinu a vede se exekuce
na veskeré naroky, které dluzniku pfislueji jakoZto dédici po Frantidku
T-ovi. Exekuce tato jest v3ak, jak stéZovatel spravné vyklada, nepfi-
pustnou z divodii vyslovného ustanoveni dvorského dekretu ze dne
3. Cervna 1846, ¢is. 968, jakoZ i §u 822 ob¢&. zak. Mimo to jest Zadana
exekuce nepfipustnou také z toho diivodu, ponévadZ ustanoveni §u 325



11

a 328 ex. f., na kter¢ se vymahajici strana odvolava, ma na zfeteli toliko

exekuci na jednotlivé ur€ité hmotné, aviak pouze movité veci dluz-

nikovy, kteraito ustanoveni tudiZ na tento pfipad uZiti nelze.
Nejvy$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Neni sice spravny nazor rekursniho soudu, Ze pfedpisy §§ 325 a 328
ex. f.,, na které se vymahajici véfitelka odvolava, maji na mysli jen na-
roky na vydani nebo plnéni hmotnych veci movitych, nebot § 325
ex. f. zmifiuje se jen o hmotnych vdécech, nerozezndvaje mezi vécmi
movitymi a nemovitymi, a § 328 ex. f. vyslovne ustanovuje, jak postu-
povati v pfipadg, kdyZ dluznikiiv narok na plnénivécinemovité byl
k vybrani pfikazan, pfes to vSak rozhodnuti rekursniho soudu neni ne-
spravno. Podle exekuéniho navrhu Zada vymahajici véfitelka zabaveni
a pfikazani k vybrani dluZznikova naroku na vydam a pfedani i na pie-
vod prava vlastnického ohledné jedné polovice mlyna a pozemku, kte-
rézto nemovitosti pfipadly jednou polovici dluzniku na zakladé deédické
dohody (postupni smlouvy), uzaviené pfi projednani pozistalosti po
dluznikové otci. Podle poztstalostnich spisit pfipsany jsou ony nemo-
vitosti dosud do vlastnictvi manZelfi FrantiSka a Josefy T-ovych, z nichZ
Frantisek T. zemfel, a jeho pozistalost u okresniho soudu byla pro-
jednana. Podle téchto spisti neomezili se aCastnici jen na projednani
pozistalosti, nybrz upravili pod heslem »dédické dohody, vztainé po-
stupni smlouvy« svoje majetkové poméry bez ohledu na poziistalost
tim zplisobem, Ze vdova postoupila do poziistalosti také svou polovici
zminénych nemovitosti, Ze nyn¢j$i dluznik Antonin T. a jeho manZelka
RtuiZzena T-ova pfevzali celé nemovitosti za pfejimaci cenu 50.000 K¢
a zavazali se z této ceny vyplatiti 30.000 K& dcefi zflistavitele Marii
V-ové a jejimu manzelovi Bohumilu V-ovi a 20.000 K& vdové a vyhra-
dili inimo to vdov¢ vymcnek a sluZebnost bytu. Tim splynulo jméni po-
zustalostni, které tvofi v majetkovém ohledu zvlastni podstatu (§ 531
ob¢. zak.) a pfedstavuje aZ do skonceni poztstalostniho fizeni souhrn
majetkovych prav a povinnosti ztstavitelovych (§ 547 ob¢. zak.), s po-
lovici majetku postoupeného do poziistalosti Josefou T-ovou, obé ma-
jetkové skupiny jsou proto podrobeny omezenim, vyplyvajicim z po-
staveni dluZnika Antonina T-a jako dé&dice, a to proto, Ze Antoninu
T-ovi pfislui ndrok na ideelni polovici poziistalosti i na ideelni polo-
vici majetku postoupcného do poziistalosti Josefou T-ovou, kteréito
oba dva nédroky nedaji se dé&liti, takZe dluznik Antonin T. bude knihovné
zapsan jako vlastnik obou ideelnich polovic sou¢asné se svoji manZeikou
RiZenou T-ovou teprve po vydani odevzdaci listiny a na jejim zakladg.
Postaveni dluZnika Antorina T-a, v jehoZ osobé se spojuje jednak ni-
rok dédicky, jednak narok z postupni smlouvy za podminek svrchu
uvedenych, musi se proto posuzovati s jednotného pravniho stanoviska,
jde-li o to, za jakych pfedpokladil miiZe proti nému byti vedena exekuce
na narok, ktery mu pfisludi z postupni smlouvy a tykd se vydani ma-
ictku postoupeného do poziistalosti Josefou T-ovou. At jde proto o exe-
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kuci proti Antoninu T-ovi jako d&dici nebo jako opravnénému z po-
stupni smlouvy, jest vidy dbati omezeni, kterd obsahuji jednak § 822
ob¢. zék., jednak dvorsky dekret ze dne 3. fervna 1846, Cis. 968 sb.
z. s. Jen za pfedpokladii téchto dvou zakonnych ustanoveni mohla by
byti proti dluZniku v tomto pfipadé¢ vedena exekuce, av3ak exekuéni
navrh se jich viibec nedovolava, nybrz opird se o dédickou, pokud se
ty&e postupni smlouvu, coZ vs$ak, jak jiZz uvedeno, nemfize na pravnim
posouzeni exekucniho navrhu ni¢eho zméniti, a €ini rovnéZz jeho za-
kladem pfedpoklady §u 822 ob&. zak. I kdyZ tedy nevede se exekuce
na dédické prdvo Antonina T-a ani na jednotlivé véci movité, které by
mu byly byvaly odevzdany, pfece jenom jest pravni podklad exekuce
takovy, zZe jest posuzovati exekuci tak, jako kdyby byla vedena na dé&-
dické pravo dluznikovo v jeho celku, coZ jest nepfipustno a byla proto
pravem exekuce zamitnuta. Vymahajici véfitelce nebylo zamitnutim to-
hoto navrhu nikterak ubliZeno. Pfed tim, neZli Josefa T-ovd postoupila
polovici svého jméni do poziistalosti, nepfisluel vymdhajici v&fitelce
na to jméni narok pro pohledavky proti Antoninu T-ovi, takZe postaveni
vymahajici véfitelky se nikterak nezhor$ilo postoupenim onoho jméni
do poziistalosti, a nyni proti Antoninu T-ovi samému jest vymahajici
véfitelka chranéna, af jiZ jde o exekuci na jeho narok dédicky, neb
o exekuci na narok, opirajici se o smlouvu dédickou (postupni) usta-
novenim §u 379 ex. f. (§ 74, 75 tfeti novely k ob&. zak.).

Cis. 3363.

Ve sporech pro ruSenou drzbu jest dovolaci rekurs nepfipustnym
i tehdy, napadeno-li jim pouze rozhodnuti o otazce pripustnosti pofadu
prava.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R 1 1117/23.)

Proti zalobé pro ruSenou drzbu chodniku namitl Zalovany nepfi-
pustnost pofadu prava. Soud prvé stolice namitku zamitl a Za-
lobé¢ vyhovél, rekursni soud namitce vyhovél, zrusil konené
usneseni i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Dovolaci rekurs do
usneseni rekursniho soudu byl rekursnim soudem jako nepfi-
pustny odmitnut. D @t vo dy: Stiznosti do rozhodnuti druhé¢ stolice ve
sporech pro ruSenou drZbu nejsou dle §u 528 c. f. s. pfipustny. Stiz-
nosti takové, byly-li podany, maji byti odmitnuty jiz prvym soudem.
V tomto pfipadé jednd se o dovolaci stiZnost ve sporu pro ruSenou
drzbu, tudiz o stiZnost nepfipustnou, nebot zakon v §u 528 c. f. s. ne-
¢ini rozdilu, zda napadené usneseni je rozhodnutim ve véci samé &i zda
feSi jen namitku nepfipustnosti pofauu prava a ji vyhovuje. Sluelo tedy
odmitnouti nepfipustny rekurs soudem rekursnim, kdyZz neucinil tak jiz
prvy soudce.

Nejvy$§i soud nevyhovél rekursu.



