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jez pted sporem projevily jak Zalovana obec, tak i Zalovana osada. Nen!
proto tfeba nafizené¢ho doplnéni, nebot tidaje zalujici osady staci k roz-
hodnuti, k pravnimu posouzeni véci.

Cis. 9983.

Pokud se nelze vzhledem k zakonu ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 290
sb. z. a n. o zruSeni kobliny a rokoviay a jinych povinnosti v Podkar-
patské Rusi a na Slovensku domahati na ceskoslovenském statu na-
hrady, jezto nebyly nedoplatky kobliny a rokoviny fadné exekucné vy-
mahany, a¢ byly epravnénym statu oznameny.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, Rv I 915/29.)

Zalobce, tfeckokatolicky farar v L. na Podkarpatské Rusi, domahal
se na Ceskoslovenském statu nahrady Skody, jezto pry zavinénim stat-
nich organti nastalo proml¢eni jeho narokli na koblinu a rokovinu. P r o-
cesni soud prvé stolice wuznal Zalobni narok divodem po
pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Pravni posouzeni jest spravné. Jde o mahradu Skody proti statu, ktera
pry byla zavinéna jeho organy tim, Ze podle zdkona nerozhodli o Za-
lobcové Zadosti za exekuci a ji nepovolili. § 92 ast. listiny stanovi, Ze
zakon urCuje, pokud stat ru¢i za Skodu zpisobenou nezdkonnym vy-
konem vefejn¢ moci. Podle toho ru¢i jen tam, kde mu zdkon takové
ru¢eni uklada. Pfipad stal se na Podkarpatské Rusi, jez nema prava
kodifikovaného a proto nastupuje tu na misto zakona, na néjz § 92 tst.
Jistiny odkazuje, soudni praxe, t. j. normy ustalené pravotvornou ¢in-
nosti soudu. Podle nich ruli stat za Skodu zavinénou jeho organy pfi
vykonu sluzby nebo ufadu jen v pfipadech, které se pfihazeji za nor-
malnich pomérii. A ponévadz tu jde i o v&c spravni, musi v tivahu pfijiti
také normy vyslovené nejvy$§imi spravnimi tfady. Proto pravem prvy
soud piihlizel i k rozhodnuti byvalého uherského ministerstva kultu
a vefejné¢ho vyuCovani z roku 1896, &is. 29.830, podle kterého se lekti-
kalni pozitky promlCuji na zpisob vefejnych dani. Zalovana strana pfi-
znava, ze kobliny a rokoviny jsou davky podobné. Jest proto tyto davky
posuzovati podle verejnych dani, které se proml¢uji v pcti letech. A po-
névadz jde o davky za leta 1916 az 1920, uplynula jiz davno pétileta
doba a, ponévadZ dluZnici o zaplaceni davek nebyli upomenuti a ani
jinakym zpusobem davky nebyly vymahany, stalo se, Ze se Zalobcovy
naroky na tyto davky proti dluznik@im promlcely a jich na nich jiz nelze
vymahati. V dob& proml&eni bylo zalobcem u spravnich tfadit zadano,
by jeho davky byly vymahéany, coz Zalovand strana sama pfiznava.
Bylo proto véci civilni spravy, by ihned fizeni zahajila, by se naroky
nepromlcely. Jest pravda, Ze v dobé Zadosti o exekuci nebylo tu exe-
ku¢niho titulu, ale ten mél pravé byti zjedndn rozhodnutim spravnich
afadt na zakladé vykazanych nedoplatkii. MEly proto spravni ufady:
rozhodnouti o tom, zda se témto nedoplatkiim propfijuje donucovaci
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moc ¢ili nic. Zalobce nemohl uplatiiovati své naroky pofadem prava,
i kdyz byl k tomu poukazin rozhodnutim ze dne 28. kvétna 1922,
Cis. 9418/22, jezto o jeho narocich v prvé fadé rozhoduji ufady spravni
a teprve, byly-li proti pfiznanym narokiim vzneseny mamitky, soud,
ponévadZ tu nejde o jsoucnost prdva, nybrZ jen o vymahani ddvek na
zdklad¢ jsouciho tu prava. Viz rozh. curie ¢&is. 16.679, judikat ze dne
16. fijna 1884, ¢is. 3131, rozh. ¢is. 30 a rozh. ze dne 4. zafi 1883,
¢is. 3650 pril. J—L. To plyne i z vynosu civilni 'spravy Podkarpatské
Rusi ze dne 29. prosince 1923, &is. 31.623, ve kterém se tato zasada
uznava slovy: »Ponévadz se vyfizeni véci mize stati pouze ve formé
administrativniho procesu. ...« a »administrativni tfady nesméji po-
dobné zadosti bez zavedeni administrativniho procesu ab ovo zamit-
nouti«. Takové rozhodnuti se vSak nestalo a v tom pravé jest spatrovati
zavinéni zalované pokud se tyCe jejich organii, Ze viibec ve véci neroz-
hodli, by mohlo byti pfikro¢eno k exeku¢nimu vymahani davek, pouka-
zav$e jen zalobce na pofad prava, al ze spisit je patrno, Ze spravni
ufady byly si toho védomy, ze Zalobcovy ndroky jsou nesporné a zZe
mohou byti jen cestou administrativni vyfizeny. To plyne také z do-
tazu Skolského odboru civilni spravy Podkarpatské Rusi na eparchidlni
spravu v Uzhorod¢ ze dne 8. listopadu 1922, ¢&is. 22.968/22, zda Za-
lobcovy davky maji byti vymahany cestou administrativni, ve které
se vyslovné uvadi, ze v pfipadé souhlasu bude kompetentni administra-
‘tivni ufad vyzvan, by pustil v chod proces zdkonem' pfedepsanym zpii-
sobem a vynesl odpovédny rozsudek. Sprava eparchidlni odpovédéla
v dopisu ze dne 25. listopadu 1922, &is. 5067/22, Ze nemuze zakazati
svym fardfim, by sviij zaslouzily plat nevymdhali cestou administra-
tivni nebo soudni, nemohou-li ho jinak dosahnouti, a ¢ini administra-
tivni arady za vSe zodpovédny. Z toho jest patrno, Ze si zalovana
strana, pokud se tye jeji organové po vydani rozhodnuti ze dne
28. kvétna 1922, ¢is. 9418/22 museli toho byti védomi, Ze o pohledav-
kach z kobliny a rokoviny lze rozhodnouti jen v cesté administrativni,
a pies to ani po tomto jednani nerozhodli o Zalobcové zadosti. V tom
nelze spatfovati jen objektivni nespravnost v rozhodovani, nybrz sub-
jektivni hrubé zavinéni Zalované strany, pokud se tyce jejich organt,
pon¢vadz, a¢ veédéli, Ze jako administrativni urad musi o Zadosti roz-
hodnouti, pfece nerozhodli, a¢ o to byli pozadani, a k tomu povinni,
Coz se rovna zamyslnému odepfeni vykonavani prava. Jest tu proto
hrubé zavinéni Zzalované, pokud se tyCe jejich organi, za néz ruli. Ze
ne§lo o poméry abnormdalni, za kterych by vymahani davek bylo ne-
mozné, plyne z pouceni, které dava civilni sprava Podkarpatské Rusi,
Skolsky odbor, podfizenému Gfadu, ve kterém se pravi, Ze se admini-
strativni arady pfi vyfizovani takovych zadosti musi fiditi zasadou, Ze
lid musi byti donucen k tomu, by plnil své povinnosti. Ostatné arady
se ani nepokusily ‘o vydani rozhodnuti, které by ukdzalo, zda lid se
stavi proti plnéni davek. Jest proto domnénka vyslovena ve zpravé ci-
vilni sprdvy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé ze dne 14. dubna 1926,
Cis. 6291, ze vymdhani davek jest toho Casu nemoznym, ponévadz
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by vyvolalo vSeobecné vzboufeni, neopodstatnéna, ponévadz dluz-
nici mohli proti rozhodnuti podati namitky. Okolnost, Ze se dluznici
specuji plniti svou povinnost, nelze jeSté pokladati za poméry abnor-
malni, jeZ maji na mysli platné normy na Slovensku. K této povinnosti
musi dluznici pravé moci zdkona byti prinuceni. Nemohou se proto
ufady administrativni vymlouvati tim, Ze doba nebyla vymahdani pfi-
zniva. .

Nejvys§§i soud uznal pravem, Ze zalobni narok neni divodem
po pravu.

Diavody:

Zadrzelosti na kobling a rokoving, jichZz penézitou hodnotu zalobce
proti statuw jako ndhradu Skody uplatiiuje, datuji se, jak udava, z doby
od roku 1916—17 do roku 1920, ale Zalobce vzpomn¢l si na né teprve
dvé leta po vydani zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 290 sb. z. a n.,
jimz davky ty do budoucnosti v zadsad¢ zruSeny, a zazZadal v roce 1922
o exeku¢ni dobyti jich penézZitého reluta v administrativni cesté. Udava
dale, ze ufad (civilni sprava Podkarpatské Rusi v Uzhorodé¢) exekuci
tu neprovedla, nybrZz ucinila dotaz na ministerstvo vnitra, zda se exe-
kuce ta provésti ma, €i zda ministerstvo Zalobci pohledavku rekom-
pensuje, a zjiSténo, Ze byl vymérem hlavnosliznovského ufadu v Pe-
re€iné ze dne 28. kv&tna 1922, &is. 9418/22 poukazan, by se obratil
se svou pohledavkou na soudni cestu (na potfad prava). To vSak pry.
neni spravné a urfad mél exekuci provésti, ponévadz vSak ji neproved],
jeho narok proti dluznikiim se promicel, protez zada od statu syndi-
katni nahradu Skody. Takova ndhrada vSak mfize zadana byti jen, kdyz
se dokaze, Ze statni organy Skodu zavinily, zde tedy, Ze ufad zavinil
proml€eni. Zavinéni tu vSak shledati nelze, nebot mylné pravni po-
souzeni, je-li poctivé, t. j. nestalo-li se proti lepSimu vnitfnimu pie-
svédeeni, nemiiZe, jak nejvyssi soud jiZz vicekrate vylozil (rozhodnuti &is.
5694, 6640, 6687, 7831, 9188), tvoriti nikdy diivod syndikatniho naroku,
a o nic jiného, nez nejvySe o pravni omyl tu nejde. Mimo to nebylo
vymahani zminénych davek po vydani uvedeného zakona ani z vefej-
nych ohledfi radno. Zakon ze dne 28. kvétna 1920, &is. 290 sb. z. a n.
stanovi, Ze koblina a rokovina se zruSuji za pfispéni statu (§ 1), dale,
Ze se snému Podkarpatské Rusi vyhrazuje urciti zplisob zru$eni kobliny
a rokoviny a stanoviti miru pfiméfené nahrady, jakoZ i upraviti fizeni
(§ 2), a dale, Ze, pokud zruSeni to nebude pravoplatné provedeno,
ponechava se na vili stran, by se dohodly o zpiisobu, jakosti a mife
zatfmniho vybyvani, Ze pfedpisy o tom, jak se dohoda uzavirati ma,
budou vydany vlddnim nafizenim, a posléze, ze v pfipadech, kde se -
dohody nedocili, jsou osadnici povinni platiti davky a prace
podle stanovené penézni hodnoty. Provedeni zdkona v § 4 nafizené se
jesté nestalo. Ve zpravé Zupanského ufadu v Uzhorodé€ civilni spraveé
v Uzhorodé€ ze dne 2. Cervna 1924, ¢is. I 3531/24 se pravi, ze skuteéné
provedeni exekuce mé&lo by v zap&ti nepfedvidané, katastrofalni na-
sledky, za které ufad ten zodpovédnost prevziti nemfliZze, a ve zpravé
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civilni spravy v Uzhorodé ministerstvu vnitra ze dne 14. dubna 1926,
¢is. 6291 se potvrzuje, Ze podle dokladi podfizenych tradit exekucni
vymahéani zminénych davek tou dobou nebylo viibec mozné, jezto by
to vyvolalo vSeobecné vzboufeni a dosSlo by k srazkdm s Cetniky a ke
krveproliti, a na konec se poukazuje na mezerovitost uvedeného za-
kona. Pobouteni mezi lidem proti vymahani davek bylo zajisté vysvét-
litelno, kdyZ mezi lid vnikla zprava, Ze zakon davky ty zruSil. Nepravem
vidi odvolaci soud subjektivni (docela hrub¢) zavinéni ufednich organt:
jiz v tom, Ze rozhodnuti nevydaly a exekuci neprovedly, a¢ pry si musily
byti po vydani rozhodnuti ze dne 28. kvétna 1922, &s. 9418 védomi,
Ze o0 pohledavkach z kobliny a rokoviny lze jen v cesté spravni roz-
hodnouti, coZ pry se dokonce rovna ztimysinému odepteni prava. Nebot
dejme tomu, Ze, a¢ podle pfedloZzenych dokladi je tu kompetence dosti
spletitd, statni organy byly si jiz tehdaz tak dobfe ptisluSnosti védomy.
Jak dobfe ji nyni soud na zakladé dokladi téch pojmouti a uvédomiti
si miiZze, nelze pfece pfehlizeti, Ze jisty zmatek do celé prdvni otazky
uved] zakon ze dne 14. dubna. 1920, ¢&is. 290 sb. z. a n.; v dobfe pocho-
peném smyslu znamena zdkon 'ten sice zatim jen zruSeni theoretické,
zasadni, kdezto skuteéné, efektivni zruSeni ma se teprve provésti sné-
mem Podkarpatské Rusi, nicmén€ jest jasno, ze, kdyZz zakon vyslovil
zruSeni, mohlo to masti, a to i co se tyCe davek jiz zadrzelych, nebot
zdkon rozeznavani nevyslovil. JeSté dileZitéjSi snad jest, Ze zdkon od-
kazal strany na dohodu a slibil vladni nafizeni o tom, jak se takova
. dohoda ma uzavirati, takZze se mohlo snadno za to miti, Ze do vydani
+ Vlddniho nafizeni nelze o véci jednati, zvlaSté kdyz na konec ustano-
veno, ze v pfipadech, kde se .dohody nedocili, jsou osadnici povinni
platiti. ndhradu podle stanovené penézni hodnoty, coz dava prece ziejm¢
na ruku, Ze napfed musilo byti o dohodu jednano, kdyZ teprv v pfipadé .
jejiho ztroskotani tato povinnost platiti penéZitou hodnotu nastava,
jednati o dohodu vsak, jak se zda, nelze, dokud neni vydano vladni
nafizeni, jez slibuje pfedepsati, jak se dohoda ta ma uzavirati. Mimo
to neni pranic bliz§iho feleno, co jest to »stanovend penézni hodnota«
a kde jest stanovena, a jen v dilvodové zpravé tisk ¢is. 2809 roku 1920
se odkazuje na nédhradu vSobecné stanovenou cirkevnimi tdrady. Ze
tyto vSelijaké pochybnosti skute¢né ufad mél, plyne z citované jiz
spravy civilni spravy Podkarpatské Rusi v UZhorodé ze dne 14. dubna
1926, kde se pravi, Ze, kdyz Zalobce Zada nahradu penéZitou, jest to
sice podle zakona opravnéno, ze v§ak v zakoné neni pamatovano na to,
kdyz véfici placeni odmitnou, »jakym zpiisobem smi se proti nim zakro-
Citi, pokud se ty¢e spornou zalezitost vySetfiti«, coz v sob& kryje nejen
otazku hmotnou (stanoveni diivodu a vy3e), nybrZ i otazku fizeni a pfi-
slusnosti. Zda se skute&né, Ze i zadrzelé davky mohly od doby zikona
vyZadovany byti jen v penézitém relutu, nebot, kdyby osadnik mél jc
odvésti za celou fadu let, jako zde, najednou in natura, na pf. tedy
v odsypu obili, nezlistalo by mu na Zivobyti a na osev tfeba nic a tfeba
by to ani na davku nesta&ilo. Pak-li v8ak tak, musel se i na zadrzelé
davky vztahovati také pfedpis, Ze relutum nastupujc teprv tehdy,
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kdyz se dohody mezi stranami nedocili, dohoda vsak, jak se zda, neni
mozna pfed vydanim vladniho nafizeni o jejim zplisobu, zvlasté kdyz
motivy pravi, Ze uelem nafizeni jest, by se dohoda uskute¢nila vSudc
podle stejnych zasad, coz by nebylo mozno, kdyby se provadéla dfiv,
nez vladni nafizeni zdsady ty ustavi. Znamena-li nevydani provadéciho
nafizeni skute¢né¢ nemoznost nucen¢ho vymozeni davek, pak pfiSlo by
ovSem v uvahu, zda se promlCeni po ¢as této nemoznosti nestavi, o coz
ovSem zde nejde. Nasledkem vSelikych takovych pochybnosti jest tak¢
vysvétlitelno, Ze ufad si netroufal zahdjiti exekuci a dotazoval se, jak
sama Zzaloba pravi, ministerstva vnitra, ma-li exekuci provésti aneb
bude-li zalobci jeho pohleddavka rekompensovana, k ¢emuz jest dodati,
ze dle citované jiz zpravy civilni spravy v Uzhorod¢ ze dne 14. dubna
1926 vyplatil ufad zZalobci »zalohou na nahradu za u§lé pfijmy z kobliny
a rokoviny« 26.662 K¢&. Dolozeno tedy dostate¢né, Ze véc jest prav-
nicky hodné temna a miize se tedy orgdniim statnim pficitati jejich
ptfipadny pravni omyl za vinu tim méné¢, kdyz, jak fe€eno, n¢jaké ruceni
za neobmysiIné, nespravné pravni posouzeni pfipadu ufednim organem
viibec sta'tu nelze ukldadati. Druhy divod jest, Ze afad musel pfedevSim
dbati vefejnych zajmi, jez pfedchazeji zajmim soukromym, a nesmcl
to nechati dojit az ke katastrofalnim nasledkiim lidového srocovani,
srazek s Cetniky a krveproliti, jehoZ se z exekuniho vymahani Zalob-
cova naroku bylo obavati, jak jiZ shora z tGfednich zprdv doloZeno. Ani
tu nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze obava byla bez-
podstatna, protoze pry dluznici mohli podati ndmitky proti rozhodnuti
ufadu, nebot touto moznosti neni nebezpeci zazehnano, duSe davu vy-
kypCvSi nepta se po pravnich prostredcich, nybrz jest vidy nachylna
braniti se proti domnc¢lé kfivdé nasilim: Ostatné by byla dospéla vic
na stejny bod vzdy, i kdyby napfed byl pravni prostfedek osadniky
podan, nebot, bylo-li by tomu tak, jak odvolaci soud mini, byl by pro-
stfedek ten nutn¢ zamitnut a doslo by to zas k exekuci. OvSem pravda,
ze nelze pripustiti, by opravnéné¢ naroky Zalobcovy zfetelem na ve-
fejné nepokoje trpcly, ale to zase by byla jen otdzka jeho poméru proti
dluhujicim osadnikiim, zda se proml¢eni naroku jeho objektivni nemoZ-
nosti vymahani stavclo, nemtize to vSak zaloziti pro né¢ho né¢jaky narok
proti statu.

, Cis. 9984.

Zapirci zaloba (§ 523 ob¢. zak.) jest pripustna i proti pozivateli,
osobuje-li si pravo zciziti uZivanou véc. V takovém pfipadé neni pfi-.
pustna pouha zZaloba o urceni (§ 228 c. f. s.) vlastnictvi k véci, dan¢
v pozivani. ‘

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, Rv I 1111/29.)

Zalobci domdahali se na Zalované, by bylo uznano pravem, 7e za-
lobciim prislusi vlastnické pravo k vécem v Zalob¢ jednotlivé uvedenym.



