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C. 362.

Mimoifadnaopatfreni vyvolana valkou a pf'evratem:
K praxi naf. vlidy ze dne 27. Cervence 1919 ¢. 354 sb. z. a n. (utajeni
zasob obili).

(Nalez ze dne 19. bfezna 1920 ¢&. 2044.)

Vec: V. S. ve St. Koling (adv. Dr. J. Novotny z Prahy) proti okresni
spravé politické v Kutné Hofe (zast. odb. radou Hrubym z min. pro za-
sobovani lidu) stran prohlaSeni obili za propadlé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Okresni politickd sprava v Katné Hofe vydala ndlez zc
dne 2. prosince 1919 ¢. 43346 tohoto znéni:

»Dle oznameni ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 17. Cervence
1919 &. 54009/2171/XIV/19 provadéna byla revidenty statni revisni kance-
lafe revise Vaseho mlyna ve St. Koling. Behem této pfevezeno bylo pod-
vodnym zpiisobem z VaSeho podniku do Zabofi 375 q ovsa, kterézZto za-
soby chtél jste v uvedené obci uloZiti a pFed revisi zatajiti. Tento podvod
vy$el na jevo, profez oves byl revidenty stdtni revisni kanceldfe za-
baven. V zidkladé ustanoveni § 40 na¥izeni vlady republiky <&eskoslo-
venské ze dne 27. Servna 1919 ¢&. 354 sb. z. a n. prohlaSuji vySe uvedené
mnoZstvi ovsa za propadlé ve prospéch statu bez nahrady.«

O stiZnosti, jeZ toto rozhodnuti nafikd pro nezdkonnost a vadnost
fizeni, uvazoval nejvyss$i spravni soud takto:

Platnost a ti¢innost kazdého tifedniho rozhodnuti a opatfeni zavisi
piedevsim na tom, zdali Gifad rozhodnuti neb opatfeni vydal v mezich
kompetence jemu statni moci p¥ikdzané. Nejvys§i spravni soud musil
tudiZ nejprve z povinnosti fifedni zkoumati pfFislu$nost Zalovaného
fifadu k rozhodnuti o této véci. P¥i tom doSel k tomuto vysledku: Zalo-
vany ufad, vyddvaje nafikané rozhodnuti, vychédzel z pfedpokladu, Ze
b&hem revise ve mlyné stéZovatelové bylo podvodnym zplisobem pfe-
vezeno z podniku stéZovatelova do Zabofi 375 q ovsa a Ze stéZovatel
chtél zasoby obili v této obci uloZiti a pfed revisi zatajiti.

V tom spatfuje nafikané rozhodnuti skutkovou povahu trestného
Sinu, na ktery stanoven jest trest dle §§ 34 nebo 35 cit. naf. vlddy, coz
plyne jasné z toho, 7e vyfiklo propadnuti onoho obili podle § 40 L. c.,
ktery ma praveé trestni ¢iny v téchto §§ stihané na zfeteli.

Uvedené nafizeni vlady v ustanovenich o trestech (8§ 33—38) roz-
liSuje trestni d&iny proti nafizeni tomu spachané na Ciny, jeZ trestati
pfisl;lsi soudu (§ 33) a na Ciny, jeZ trestd okresni politicky ufad (83 34
a 30).

Kdo pfeveze podvodnym zpusobem, tudiZz zimyslné zasoby obili,
chtéje je v cizi obci uloZiti a pfed revisi zatajiti, nedopousti se Zadného
z Cinit v §§ 34 nebo 35 cit. naf. uvedenych, nybrZz 2 jsou-li tu ndleZi-
tosti objektivni i subjektivni skutkové povahy — cinu dle Cis. 1 nebo 2
§ 33 1. ¢. Takovy &in tresta se bud jako pfestupek (&. 3 § 33) nebo jako
precin (. 4 § 33) soudem a v té&ch pfipadech také muZe toliko soud
pfedméty, na néZ se trestni ¢in vztahuje, vyrobky z nich nebo vyté€Ziek
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z téchto pfedméti a vyrobku prohldsiti za propadlé ve prospéch statu
(§ 39). Toto rozhodnuti o propadnuti lze uciniti samostatng, nelze-li
stihdni nebo odsouzeni ur&ité osoby provésti (odst. 2-§ 39).

Politicky tfad okresni muiZe propadnuti vyfknouti af jiZ soucasné
s uloZenim trestu (odst. 1 § 40), at mimo fizeni trestni (odst. 2 § 40)
pouze tehdy, jedna-li se o &iny trestné podle §§ 34 nebo 35 cit. naf.

Pokud se zastupce Zalovaného tfadu pfednesem svym pfi vefejném
liceni snaZil ¢in stéZovateli za vinu kladeny subsumovati pod ustanoveni
¢ 3§ 34 1. c., dluzno takovy pokus uznati nepfipustnym nejen po
strance materielniho prava trestniho, nybrz i z toho duvodu, Ze by ta-
kova subsumpce vedla k pfesunu kompetence mezi tfady soudnimi a
spravnimi, kteréZ urcil zakon presné hranice, a hranice ty ani stranou
ani ufadem nemohou byti ménény.

PonévadZ Zalovany ufad proti jasnému znéni zdkona vynesl nalez
o propadnuti obili, ktery podle § 39 I. ¢. opravnén byl vynésti pouze
soud, pfekrocil svoji pravomoc. Pro toto poruSeni zdkona musil nejvyssi
spravni soud nafikané rozhodnuti- podle § 7 zdkona o spravnim soudé
zruSiti, nemaje priCiny zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 363.

Mimofddna opatfeni vyvolania valkou a pfevra-
tem: * Neni mozno zasadné odepriti vlastniku statku stizeného vnu-
cenou spravou ve smyslu naf. vl, ze dne 18. Cervna 1919 &. 341 sb. z.
a n. vliv na vedeni spravy; naopak vliv ten jest mu pfiznati v mezich
prredpisii exekucniho Fadu (8§ 112 a 114) a prislu$né instrukce pro vnu-
cené spravce ustanovené k vykonu takové spravy 88§ 6—7 instr. z 13.
kvétna 1919) pii vSech opatfenich spravcovych presahujicich meze oby-
¢ejného hospodareni.

(Nalez ze dne 19. bfezna 1920 ¢&. 2169.)

Vé&c: Albert Thurn—Taxis v Rezné& (adv. Dr. Navratil z Kral. Vino-
hrad) proti ministerstvu zemédélstvi v Praze stran vnucené spravy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje, pokud
jiim bylo vysloveno, Ze sté€Zovateli nepfislusi Zadny
vliiv na vedeni vnucené sprdvy a na jmenovani
iifednictva, pro nezadkonnost; pokud vSak bylo vy-
sloveno, Ze revirnik H. a Ffedifel Sp, nemohou pro
neznalost C¢eStiny byti pfi spravé upotfebeni a
oba se davaji sté8Zovateli k disposici, pro vady fi-
zeni; jinak se stiZnost zamitda jako -nepfipustni,
pokud se ty¢e bezdiivodna. :

Divody: Rozhodnutim ministerstva zemédélstvi ze dne 2. dubna
1919 ¢. 6961 bylo vysloveno, Ze »moci zdkona ze dne 24. Cervence 1917
¢. 307 t. z. vklada se na panstvi v Rychmburce vnucend sprdva a Ze se
ustanovuje vnucenym spravcem lesmistr Fr. L., jemuZz byly potfebné
instrukce udéleny.« ;

Rozhodnutim téhoZ ministerstva ze dne 22. dubna 1919 ¢&. 8951 byla
»za 0Celem podpory a znovuzfizeni hospodafského Zivota, k zamezeni



