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- pravem uznal soud, Ze skutkovd podstata pfeCinu zlehCovani neni tim
]este naplnéna, kdyZ neni zaroven dan téz dalsi podsta’ony zakonny znak,
Ze tidaje byly ucinény za tilelem soutéZe, jak bylo jiZ nahofe dovozeno.
Ze zjisténého stavu nelze pak diivodné usuzovati ani na to, Ze by se
v souzeném piipadé pod hajenim zajmia délnictva skryval zaroveri aspon
zasttené soutézni ucel.

K tplnosti se podotyka, Ze podle sou)hlasneho tvrzeni stran byl ob-
-zalovany pro obsah inkriminovaného protestu Zalovan soukromym Za-
lobcem pro urdzku na cti u okresniho soudu v R. a Ze tato trestni véc
byla skonCena prohlaSenim obZalovaného, Ze vyroky odvolavd. Kdyby
tato trestni véc byla skonCena pravoplatnym rozsudkem (zda se tak
skuteéné stalo a jaky byl obsah rozsudku, neni zjiSténo), nebylo by
pfipustno, aby obzalovany pro tyZ &in byl znovu souzen, aniz by byla
poruSena zasada sne bis in idem« (r. ¢. 3824 Sb. n. s.).

Cis. 5688.

Poradatelem podle §§ 30, 45 zak. ¢is. 218/1926 Sb. z. a n., neni
hostinsky, jenz pouze trpé€l, aby harmonikaf zahral hostiim na jejich
zadost, aniZ z toho hostinsky téZil pro sebe hospodarsky.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1736, Zm I 882/36.)

Nejvyssi souwd jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
soukromého Zalobce Ochranného sdruzeni autorského C&sl. skladateld,
spisovatelii a nakladateldl, zapsaného spoleCenstva s r. 0. do rozsudku
krajského soudu v Plzni ze dne 26. kvétna 1936, jimZ byl obZalovany
podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§tén obZaloby pro pfecin podle § 45 zak.
¢. 218/1926 Sb. z. a n.

Z davodu:

Nalézaci soud zjistil na zakladé vypovédi svédka ing. A. J., Ze po-
domni hudebnik a nezaméstnany F. S. dne 28. zafi 1935 v hostinci ob-
zalovaného V. C. hral na harmoniku chranéné skladby »Schon ist so
ein Rizngebspiel« od H. Leopoldiho >>Cikénkrw<< od Karla Vacka a >>Rekni
vodnemm ]ednak Ze v tom, co h\ral S ne]ze se zretelem na hudebmka
takového druhlu jako je S. spatrova»tv reprodukc1 téchto dél, nybrz vice
mené zdafilou 1m|prov1lsaC1 na skladbu ptivodni, jak hudebnikuw v paméti
utkvéla, jednak Ze nelze u venkovského hostinského predpokladati zna-
lost vsech popevku v hostinci jeho hostmi zpivanych neb na jejich Za-
dost hranych a Ze proto nelze piedpokladati po strance subjektivni vé-
domi hostinského o tom, Ze je hrana neb zpivana skladba chranéna.

Stiznost uplatiiuje zmatecni ditvody podle § 281, ¢&. 5, 9 a) tr. f., vy-
tykajic uvedenym dvodiim jednak vnitfni rozpor, ]exdnak pravni mvl
nost. Podle § 28 autor. zak. je chranéna melodie a cizi hudebni myslenka
a zakazano je prevzeti hudebni myslenky bez uméleckého zdivodnéni.
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Ze by v tomto pripadé S. neéjak hudebni mySlenku chranénych shora
uvedenych skladeb byl ptfejal s néjakym umeéleckym zdivodnénim, ZzZe
by bylo v pfednesu jeho §lo o néjakou hudebni upravu po rozumu § 7
cit. zak. (variaci neb arrangement), rozsudek nejen nezjiStuje, nybrz
pfimo pravé poukazem na hudebni kvalitu S. vyluuje. Podle divodii
Slo podle vSeho jen o Spatnou reprodukci zminénych chranénych skla-
deb, coz ovSem jiZ stali k nedovoienému zasahu, nebot nerozhoduje,
ze cizi hudebni dilo bylo pfedneseno vice méné€ dokonale mebo nedo-
konale. Nevychézel tudiz soud v tom sméru ze spravného vykladu za-
kona a je proto v tom sméru zmatecni diavod podle § 281, ¢. 9 a) tr. f.
pravem uplatiovan.

Rovnéz pravem vytykad stiznost s hlediska téhoz zmatku, Ze soud
nespravné posuzoval subjektivni strankuw &inu. Jak soud zjistil, $lo o Ca-
sové popévky, tedy hudebni dila vytvofena ve lhiitdch v § 38 cit. zak.
uvedenych. Soud déle zjistil, Ze obzalovany byl upozornén Zalobcem
na to, Ze se v jeho hostinci hraji chranéné skladby, a Ze byl upozornén
na zakaz jich provozovani. Ke skutkové podstaté preCinu obzZalovanému
za vinu kladeného stali pouhy dolus eventualis, totiz, Ze pachatel po-
Cital s tim, Ze poruSuje cizi pravo a pfes to jednal nezjednav si jistoty,
takZze od jednani nebyla by ho odvratila ani jistota o téchto pravech.
Soud mél tudiz se zfetelem na zjidténou Casovost hranych popévkil a
se zfetelem na to, Ze obZalovany byl na zavadnost takovych prednesii
upozornén, bliZze uvazovati o subjektivni strance a nemél se pouze spo-
kojiti s tim, Ze u obZalovaného nelze pfedpokladati znalost vSech po-
pévkil v jeho hostinci pfednasenych. Kdyby byl tak soud u€inil a kdyby
byl pfi tom vychazel ze sprdvného pravniho nazirani, byl by po pfipadé
dospél k jinému nazoru o subjektivni strance Cinu.

Nez pfes to vSe nebylo lze zmateCni stiZnosti vyhovéti. Podle zjis-
téni rozsudeénych, ucinénych na zdkladé vypovédi F. S., priSel tento
dne 28. zati 1935 pfi své obchiizce, za niz pfilezitostné po domech
i po hostincich hraje na harmoniku, do hostince obZalovanc¢ho, chtéje
si dati sklenici piva. JeZto tam sedélo nékolik vojakfi s dévCaty, zahral
jim na jejich Zadost nékolik b&éZnych pisni, zateZ mu oni vojaci zapla-
tili pivo. Svédek S. vyslovné udal, Z2 obZalovany ho do hostince nezvai
a pouze trpél, Ze svédek zahral vojakim pouze pftilezitostné.

Podle §§ 27, 45 cit. zak. zasahuje do vyhradnihe prava plivodce dél
hudebnich ten, kdo jeho dilo uvefejfiuje, rozmnoZuje, odbyva, vefejné
provozuje neb uziva ho k pfeneseni na ndastroje neb jich zafizeni urcena
k mechanickému pfednesu. V tomto pfipadé, kde neSlo, ba ani nebylo
tvrzeno dovolené uziti dila podle § 29 cit. zak., Slo o zasah, zpiisobeny
vefejnym provozovanim chranénych skladeb. Jak vychazi najevo z § 30
cit. zak., je zodpovéden a k mahradé provozovaciho honorafe povinen
potadatel vefejného nedivadelniho provozovani.

Pojem potadatele zdkon mnedefinuje, avSak za pofadatele vefejného
nedivadelniho provozovani se zpravidla povazuje ten, kdo dava podnét
k provozovani hudebniho dila, kdo je podnikatelem hudebni produkce
v hospodatském smyslu, tedy kdo z provozovani ma hospodaisky pro-
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spéch, nese néaklady s uspofadanim spojené, dava k disposici neb pro-
najima mistnost, zjednava vykonné hudebniky, ohlaSuje hudebni pro-
dukci u ufadil a obecenstvu atd., zkratka kdo nese reZii podniku. Ho-
stinsky je takovym pofadatelem, kdyz najima hudebniky a dava k dis-
posici svoje mistnosti a zafizuje vSe potfebné, tedy vyvinuje néjakou
aktivni ¢innost (rozh. &is. 4305, 4801 Sb. n. s., Lowenbach, str. 150).

Rozsudek zjistuje, Ze S. pfiSel do hostince obZalovaného na pivo, zZe
pak pfitomnym vojakim a dévcéatiim na jich Zadost zahral na harmoniku,
kterou mél s sebou, nékolik béznych pisni, zaceZ mu vojaci zaplatili
pivo, Ze obZalovany jej do hostince nezval a pouze trpél, by S., neza-
méstnany délnik, jenz si privydélaval ptilezitostnou hrou na harmoniku,
vojaklim pouze pfileZitostné zahrdl. Podle téchto zjisténi nevyvinul
obzalovany Zadnou aktivni innost ve smysiu shora uvedeném a nelze
jej proto €initi odpovédnym za hudbu provozovanou S., tim spiSe, kdyZ
nebylo ani tvrzeno, Ze by byl obZalovany S-ovu &innost trpé€l, aby z ni
pro sebe néjak hospodaisky tézil.

Je pravda, ze obzalovany udal, ze S. k nému chodi kazdouw nedéli
a ze on muw hrani dovoluje, ponévadzZ je bez prace, 7Ze vSak pfichazi bez
jeho pozvani a Ze on mu jako obecnimu chudému dovoluje, aby si
hranim néco pfivydé&lal.

Tyto udaje obzalovaného soud je$té zvlasté nehodnotil, avSak ne-
musil tak ucinit, ponévadz i tyto daje nasvédCuji pouze tomu, Ze obZa-
lovany dovolil S-ovi jen, aby tento pod rouskou hudebni produkce jaksi
v jeho hostinci Zebral, nikoli tomu, Ze obZalovany néjaké hudebni pro-
dukce potadal, a to aby mu z tohoto pofadani vznikl néjaky hospodafsky
prospéch vétsi neb deldi navstévou hostit a pod. Nelze proto podle toho,
co uvedeno, pokladati obZalovaného za potadatele pr11e21tosﬁnych hu~
debnich (produckm S—ovych

Cis. 5689.

Pfisezny lesni hajny je opravnéan zatknouti neznamou mu osobu, jiz
pfistihl pfi lesnim pychu, a pfedvésti ji na Cetnickou stanici ke zjiSténi
jejiho jména a bydliSté; pfi tom pozZiva ochrany podle § 68 tr. zak.

Tuto ochranu nelze mu pfiznati jen, vybocCuje-li z mezi vykazanych
sluZzebnimi povinnostmi tak, Ze Ize sluzebni vykon pokladati pro tuto
dobu vécné za preruSeny.

Pojem lesniho pychu.

Skutecné nasilné vztazeni ruky podle § 81 tr. zak. vyZaduje, aby ho
bylo proti vrchnostenské osobé pouzito védomé a imysiné; musi se vsak
nadto stati v amyslu, aby byl tfedni nebo sluZebni vykon zmaren.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1936, Zm 1 412/36.)
NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhevél zmateéni stiznosti

obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
28. ledna 1936, jimZ stéZovatel uznan byl vinnym zloCinem vefejného



