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veiejnych drazbach chranéna zakonem pozadovana volnost soutéze
koupéchtivych.

Podle tmluvy ptistoupila zZalobkyné k dluhu svého zemfelého man-
zela u zalované a slibila ji knihovni zajiSténi a za to se Zalovana zava-
zala, ze pfi drazb€ draziti nebude, coZ se také stalo. Tim byla prove-
dena drazba nezdkonnym zptisobem, ktery mohl zptisobiti, Ze se nedo-
sahlo takového podani, jakého by se bez amluvy snad dosahnouti mohlo,
pravé proto, Ze umluvou byla Zalovand zavazéana zdrZeti se (lastenstvi
na drazbé, a nesejde ma tom, Ze smlouva byla uzaviena Zalovanou,
kterd byla knihovni véfitelkou, nebot i tak zlistala smlouva -$kodliva
na ujmu vlastnika vydrazené nemovitosti.

V otazce druhé, zda totiz Zalobkyné mize zadati za vymaz prava
zastavniho podle amluvy zrlzeneho jest pravni nazor napadeného roz-
sudku mylny.

Druh& véta dvorského dekretu stanovi, Ze stran toho, co »za to«
skutené bylo zaplaceno nebo pfedano, ma se uZiti ustanoveni § 1174
ob¢. zék., ktery pravi, Ze co nékdo dal védomé, aby zpiisobil nemozné
nebo nedovolené jednani, nem@iZze poZadovati opét nazpét.

Napadeny rozsudek ma mylné za to, Ze kdyz zalobkyné dala v za-
stavu svou nemovitost a takto odevzdala Zalované zastavu, memiiZe ji
pozadovati vzhledem k uvedenému ustanoveni zpét.

Mluvi-li dvorsky dekret o zaplaceni nebo odevzdani (bezahlt oder
tibergeben), ma na mysli uplatu nebo to, co jako tiplata bylo pinéno,
a nemiize se za takovou uplatu pokladati pouhé zajiSténi aplaty. Také
ustanoveni § 1174 ob¢. zak. se nevztahuje ma poskytnuti zastavy, nybrz
rovnéz pouze na uplatu (srov. Komentat k &sl. ob¢. zak. Roucek-Sedla-
Cek V, str. 380 a Klangliv komentaf k obl. zak. u § 1174 ob<. zak.).
Opa¢ny nazor by vedl k nesrovnalosti potud, Ze by smlouva o prevzeti
dluhu byla neplatnd a nicotna a zéastavni pravo pro dluh zfizené ziistaio
by vaznouti na nemrov1t0|st1, jezto by zastavu nebylo lze poZadovati
zpét.

Jezto je tudiZ smlouva o zfizeni zastavniho prava neplatnd a za-
vazek ten nicotny, steyne jako pohledavka ze smlouvy té, bylo Zalobé
zadajici, ze vklad prava zéastavniho p'rava je neplatny a Ze Zzalovana
jest povinna trp&ti vymaz tohoto prava, vyhovéno.

Cis. 171217.

Piivodské pravo (zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.).

Zalobni Zadost neni neurcita proto, Ze bylo v ni pouZito cxzqazyc-
nych vyrazii, jestlize se ony vyrazy v hospodaiském provozu vytvofily
pro ur¢ité pojmy a vZily se jako béiné.

~ Jestlize v dob€ uzavieni smlouvv, podle které vlastnik piivodského
prava prodal vyhradné filmovaci pravo k dilu (romanu) pro cely svét
a pro neomezenou dobu, nebyly moZnosti hospodaiského zhodnoceni
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pitvedcova dila zvukovym filmem co do technickych podminek naleZité
ujasnény, takZe nelze bezpecéné usouditi, Ze si byl piivodce védom hos-
podarské a majetkové hodnoty takového zuzitkovani pﬁvodského prava
zvukovym filmem, nebyla onou smlouvou postoupena i zvukofil-
mova prava k piivodcovu dilu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1938, Rv I 330/38.)

Dne 22. listopadu 1927 uzaviela Matylda K., manzelka zemfelého
spisovatele Jana K. a vlastnice pivodského prava k romanu »P. V.,
s zalovanou firmou smlouvu, podle které prodala Zalované spolecnosti
vyhradné filmovaci pravo k romanu »P. V.« pro cely svéf
a pro neomezenou dobu. Uvedend smlouva byla zavaznd pro oba
smluvce a jejich pravni nastupce nebo dédice. Tvrdic, Ze pfes to, Ze
zalobkyné ziskala od prévnich néastupch spisovatele Jana K. zvuko-
filmova prédva s prdvem dublingu k ¢eské versi uvedeného ro-
manu, uplatiuje Zalovana spole€nost, kterd v roce 1927 mnabyla prava
k natoCeni némeckého filmu podle uvedeného romanu, kterézto pravo
jiz zuzitkovala, téz prava zvukofilmovd, ¢imz rusi Zalujici spolefnost
ve vykonu jejich prav, doméaha se Zalobkyné Zalobou, aby bylo uznano
pravem, Ze Zalujici filmové spoleCnosti pfislusi zvukofilmova prava
k Ceské versi romanu »P. V.« od Jana K. s pravem dublingu a Ze Zalo-
vané se zakazuje dale poruSovati tato prava. K odiivodnéni Za-
loby pfednesla: Rokw 1927 nebyl jesté zvukovy film znam, nybrz
pouze film némy a memohla tudiZ Zalovana v roce 1927 nabyti zvuko-
filmovych prav. Mezi filmem némym a zvukovym jest podstatny rozdil,
jezto zpusob .vyroby- jest naprosto jiny, zvukovy film pilisobi nejen
opticky, ale i akusticky a memiZe byti pfeneseno prdvo na zvukovy
film, kdyZ jde o smlouvu z doby, kdy na hospodafské zhodnoceni zvu-
kového filmu nemohlo byti pomysleno. V roce 1927 ani Zalovana ne-
pomyslela na systematickow vyrobu zvukového filmu. Filmy Defores-
tovy, roku 1927 v Praze promitané, byly nedokonalé a koncily se i ob-
chodné fiaskem. Teprve na podzim roku 1929 se k nam dostaly prvni
americké zvukové filmy, které byly rovnéZ mnedokonalé. Prvni Cesky
zvukovy film byl vyroben az roku 1930 a teprve v roce 1931 se CeSti
producenti pocali zajimati o zfilmovani Ceskych roménovych namétii.
Ostatné bylo od pocatku zvukofilmového obchodu zvyklosti, Ze bylo
ve smlouvé o zfilmovani vyslovné ujednano, Ze jde o film zvukovy, a
existovala-li star$i smlouva (v némém zfilmovani), byla po objeveni
zvukového filmu vzdy zvukofilmova prdva nové pfevedena a placena.
Soud prv é stolice zamitl Zalobu. Davody: Soud zjistil vypo-
védi svédka Aloise V., Ze dédici Matyldy K. dali divadelnimu literar-
nimu zastupitelstvi s:po]lxu »M.«, jehoz jest svédek feditelem, zmocnéni.
k prodeji zvukofilmovych prav k romanu »P. V.«. Spolek »M « védel
sice o smlouvé uzaviené s Zalovanou, ale byl toho nazoru, Ze tato prava
jiz zanikla. Proto spolek »M.« prodal dne 18. ledna 1936 zvukofilmova



— Cis. 17127 —
1148 ‘

prava Bohumilu P., majiteli divadelni agentury »U.«. Vyslechem svédka
Bohumila P. zjistil soud, ze svédek prodal tato zvukofilmova prava zZa-
lované. Znalec IngC. Jindfich B. popisuje obSirné¢ pocatky zvukového
filmu a uvadi, Ze jiZ rokw 1908 byly v prazskych biografech promitany
kratsi filmy zvukové. Po svétové valce vSak byly Cinény pokusy vaz-
néjsi. Pocinaje dnem 18. listopadu 1927 byly promitiny v biu Adria
v Praze kratSi zvukové filmy. Témto ukdzkdm vénovaly prazské Caso-
pisy znacnou pozornost a bylo o nich mluveno v prazskych filmovych
kruzich. Kdyz tedy Matylda K. a Zalovand uzaviraly dne 22. listopadu
1927 filmovaci smlouvu, musily si byti védomy existence zvukového
filmu. Znalec Julius S. tvrdi vSak, Ze Zalované sice mohlo byti rokw 1927
znamo, Ze se Cini pokusy se zvukovym filmem, Ze vSak neni ze smlouvy
s Matyldou K. vidéti, Ze by se bylo pfi jejim uzavirdni na zvukovy film
pomyslelo. Ostatné pry se tehdy jesté mevédélo, zda se zvukovy film
osvéd¢i. Soud maje rozhodnouti mezi témito protichtidnymi nazory
znalcli, pfihlizel zejména k tomu, Ze pravé Ctyfi dni pfed uzavienim
smlouvy, uzaviené mezi zalovanou a Matyldou K. o zfilmovani roménu
»P. V.«, pocaly byti v biografu Adria promitany Le de Forestovy ukazky
zvukového filmu, které zapliovaly phl veCera a vzbudily silny ohlas
v tisku a ve vefejnosti filmové i nefilmové. KdyZz Matylda K. prave
v tyden promitani téchto ukazek uzavirala smlouvu s Zalovanou, musila
si tehdy byti védoma, Ze existuje také film zvukovy, a wuzZila-li ve
smlouvé obratu »vyhradné filmovaci pravo« je ziejmé, Ze nechtéla vy-
louc€iti zvukovy film. Zalujici spole€nost ovSem také tvrdi, Ze mezi
filmem némym a zvukovym jest takovy rozdil, Ze nemohou byti prava
na zvukovy film pfenesena na pravni nastupce, kdyZz tw jde o smlouvu
z doby, kdy na hospodafské zhodnoceni zvukového filmuw nemohlo byti
pomysleno. Jest tedy pfihlédnouti k tomu, zda skute¢né rozdil mezi
filmem némym a filmem zvukovym jest takovy, aby nemohla byti prava
nabytd na filmw némém vztahovana na film zvukovy. Znalec IngC. Jin-
dfich B. ve svém posudku pfiznavaje, Ze zvukovy film pfinesl velmi
mnoho dalezitych zmén v kinematogratfii, dochdzi nakonec pfece jen k za-
véru, ze pres zavedeni zvuku, ptfece jen film zistal filmem, jezZto prvot-
nim dojmem piti piedstaveni kinematografickém ziistal dojem zrakovy,
kdezto dojem sluchovy ziistal dojmem druhotnym. Neni tedy film zvu-
kovy né¢im, co by nespadalo pod pojem filmu, ktery byl zndm pted
objevenim resp. rozSifenim zvukového filmu. Vzdyt i pfed rozSifenim
zvukového filmu byly kinematografické produkce provézeny zvukem,
bud’ hudbou, nebo napodobenim zvukii pfirody. K zavéru naprosto
opatnému doSel ovSem znalec Julius S. Ve svém posudku pfipomina,
ze k vjemu optickému ptistoupil vjem akusticky, poukazuje na to, Ze
se zvukovy film stal samostatnym pfedmétem hospodaiského zuzitko-
vani, poukazuje na zvySeni hodnoty autorskych prav a poukazuje ko-
neéné téZ na to, Ze se pry opétna koupé zvukovych prav k byvalym
namétiim némym stala svétovou zvyklosti. Soud, jehoZ pravem i povin-
nosti podle § 272 c. f. s. jest volné oceniti priivody, dochazi, uvazuje
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vSechny okolnosti, k zavéru, Ze film zvukovy nemize byti né¢im, co by
nespadalo pod pojem filmu, jak byl znam pfed roz$ifenim tak fe¢. zvu-
kového filmu. Jak spravné znalec IngC. Jindfich B. uvadi, neni spojeni
viemu zvukového s vjemem zrakovym mnic nového, nybrz zvuk, jak jej
zna zvukovy film, jest pouze zdokonalenim dosavadniho doprovodu hu-
debniho. Ze se roz$ifenim zvukového filmu zvySily autorské honorate
a provozovaci néklady, nedokazuje zdaleka, Ze by se tim byla zménila
podstata filmu tak, Ze by se filmovaci pravo nemohlo vztahovati i na
film zvukovy. Ze se opétnd koupé zvukovych prav k byvalym namétim
némym mestala vSeobecnou zvyklosti, je zfejmé z toho, Ze se znalci
oboru kinematografie naprosto rozchédzeji. Tomuto nazoru nasvédéuje
i dopis Casopisu »La Cinématographie Francaise« z 19. ledna 1927 a
spolku filmovych autortt v Pafizi ze dne 5. dubna 1937, jejiz pravost
byla uznana, dle nichZ jest ve Francii zvyklosti, Ze ten, kdo chce vyro-
biti film zvukovy, musi se zprvu domluviti s majitelem prava k némému
filmu. NeZ celkem nutno fici, Ze v olich obecenstva nejde pfi vynalezu
zvukového filmw o vyndlez novy, nybrZ pouze o zdokonaleni jiZ tu jsou-
ciho »filmu« jako filmu. Ze tomu tak jest, je vidéti i z toho, Ze nikdo
nechce tvrditi, Ze by se ministerské nafizeni ¢. 191 z r. 1912, které se
vztahuje na filmy a kinemafografii, nevztahoval i na film zvukovy, jak
by nutné byti musilo, kdyby byl zvukovy film néfim, co by nebylo
mozno podfaditi pod pojem »filmu«, jak byl zndm pfed vSeobecnym
roz§ifenim filmu zvukového. Jest tudiz zfejmé, Ze kdyz Zalovana uza-
virala dne 22. listopadu 1927 s Matyldou K. smlouvu o zfilmovani ro-
manu »P. V.«, musily si byti smluvkyné védomy, Ze existuje film zvu-
kovy a dale Ze film zvukovy neni nic, co by mohlo byti podfadéno pod
pojem vyhradné pravo filmovaci. Podporou tohoto nédzoru jest i vypo-
véd svédka Gustava ]., ktery udal, Ze klausuli »pro cely svét a pro
dobu neomezenou« davala Zalovand firma do smlouvy prévem hledic -
na film zvukovy. Zalujici spoleonwost se Zalobou dle § 58 zak. & 218/
1926 Sb. z. a n. domé&ha zjisténi, Ze ji p¥isludi zvukofilmova prava k ro-
manu »P. V.«. Této Zalobé nelze podle uvedenych skutkovych zjisténi
vyhovéti, nebot Zalovand nezasahovala nijak do plivodskych prav
Zalujici spole¢nosti, nybrz pouze vykondvala své vlastni pravo plvod-
ské, a byla to naopak Zalujici spole¢nost, kterd zasahovala do pi-
vodskych prav zalované (§§ 37, 36 zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.)
napodobenim piivodniho dila .patfiqciaho zalované (§§ 32, ¢. 1, 36 aut.
zak.). NemfiZe byti (p0~chyby, ze filmovaci pravo pro zalova'nou dosud
trva, ze tudiz zalovand miize i naddle neomezené filmovati roman
_lema. K. »P. V., a co se tykd zvuku, tu by mélo vyznam pouze snad
pouziti zvukovych patentd, tedy prav Cisté techmickych, kterd by si
snad pro zvukovy film musila Zalovand obstarati, kterd vSak nemohou
miti vliva na nabyta filmovaci prdva zcizend autorem romanu anebo
jeho pravni nastupkyni (vdovow). Odvolaci soud potvrdil napa-
deny rozsudek. D @t v o d y: Nespravné posouzeni véci po pravni strance
spatfuje odvolatelka jednak ve vykladw smlouvy z 22. listopadu 1927,
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jednak ve vykladu ustanoveni §§ 7, 21, 22, ¢. 2, 23, 36, 37 a 66 pavod.
zak. Nepravem. Podle vzpomenuté smlouvy prodala Matylda K. Zalo-
vané spole¢nosti vyhradné filmovaci pravo k uvedenému roménu pro
cely svét a pro neomezenou dobu za 5.000 K¢ krom& dalsich 2% z do-
sazenych Castek pfi prodeji do zahrani¢i a zalovana si vyhradila pravo
upraviti si resp. dati si upraviti fe¢eny roman k zfilmovani podle vlast-
niho uzndni, zavazujic se vyrobiti film v spolehlivém obsazeni a prvo-
tfidnim zpiisobem. Dotlend smlouva byla zavaznd pro obé& smluvkyné
a jejich pravni nastupce nebo dédice. KdyZ tudiz Zalovana koupila vy-
hradné filmovaci pravo k zfilmovani romédnu »P. V.« a vyhradila si
upraviti nebo dati si upraviti tento roman k zfilmovani podle vlastniho
uznani, pak spravné prvy soud v souvislosti se svédeckou vypoveédi
Gustava ]. dospél k zavéru, Ze se takto Matylda K. zbavila veskerych
prav k zpracovani uvedeného romanu ve filmu (§ 7 aut. zak.). Pii tom
v podstaté nerozhoduje, zda Zalovand meéla umysl zpracovati roman téz
pro zvukovy film, nybrZ rozhoduje toliko, zda si prava minila zajistiti
a zda si je zajistila pro ten pfipad, kdyby si snad pozdé&ji se zfetelem
na ocekavany rychly vyvoj zvukového filmu chtéla svych prav k zpra-
covani ve filmu pouziti pro film zvukovy. Pro odvolatel¢iny vyvody,
ze si Matylda K. nebyla pfi podpisu smlouvy védoma existence zvu-
kového filmu a Ze proto zvukovy film ze smlouvy vylucovala, neni ve
spisech podkladu a naopak z toho, Ze zvukové filmy v dobé&-podpisu
smlouvy byly jiZ v Americe béZnou véci a Ze i v Praze byly promitany
zvukové filmy resp. nedokonalé ukazky takovychto filmu, nutno pra-
vem usuzovati, Ze Matylda K. jakoZto majitelka autorskych prav sle-
dovala vyvoj filmu za ucelem zpenéZeni svych autorskych prav a Ze
tudiZ nikterak nechtéla ze smlouvy vylouciti zvukovy film. I kdyZ by
soud uznal za spravné odvolatelCino stanovisko, Ze prava k vyrobé zvu-
"kového filmu vznikla teprve tehdy, kdyZ jich mohlo byti hospodarsky
vyuzito, pfece jiz tu v dob& podpisu smlouvy takovd moZnost byla, ze-
jména kdyZ si zalovana vyhradila filmovaci pravo pro cely svét, nebot
na zakladé feCené smlouvy mohla Zalovana zvukovy film dati vyrobiti
v Americe a tam jej i zuzitkovali. Odvolatel¢in poukaz na ustanoveni
&S 315 a 442 ob¢. zak. jakoZ i na ustanoveni §§ 914 a 915 ob&. zak.
neni vadny, ponévadz z uvedenych vSeobecnych pfedpisit nelze pro
posouzeni véci nic jiného ziskati, nez Ze »nemo plus juris transferre
potest, quam ipse habet«. Podle znéni § 7 aut. zak. jsou pfikladmo uve-
deny druhy zpracovani péivodniho dila a mezi nimi jest vyslovné uve-
veno »zfilmovani«. Novela k zdkonu o autorském pravi ze dne 24.
dubna 1936, ¢. 120 Sb. z. a n., neCinila rozdilu mezi zfilmovanim pro
film némy a zfilmovanim pro film zvukovy, a¢ pravé tato novela méla
za tlel poskytnouti ochranu majitelim autorskych prav se zietelem na
vyvoj techniky. I z toho je zfejmé, Ze zakonodarce nepokladal za vhodné
rozliSovati mezi pravy »zvukofilmovymi« a pravy k zpracovani ve filmu
némém. RovnéZ odvolateltin poukaz na ustanoveni § 66 aut. zak. neni
pfipadny, nebof toto ustanoveni mestanovi vSeobecné zdsady pro celé
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autorskeé rpr'évo jak se mylné odvolatel domniva, nybrz stanovi pouze
rozsah: otpravneml puxvod.skych se zfetelem na stary zakon aiutorSAky
¢ 197/1895 f. z. a zejména piiznava plvodci nové nékterd o~pravne;m
ktera podle dfivéjsiho zakona autorského nemél, zejména k znazornéni
obsahw romanu fkinlevm'ato-grarfi'i a k vefejnému provozovani dila kine-
matografnc‘keh»o, a téchto prav Matylda K. se zfetelem na autorsky zdkon
¢. 218/1926 Sb. z. a n. také plné vyuzﬂta kdyz Zalované prodala »pravo
k zfilmovani«. Spravné tudiz prvy soud véc ,pOISOLl'dll kdyz vychézel
z nazoru, Ze se Matylda K. anebo ieji dédici a pravni nastucpm zbavili
prav k znadzornéni romanu :kmematografu prodavse tato prava zalo-
vané. Pro odvolatelCin vyklad, Ze Zalovana nenabyla prava nové zpra-
covati obsah roméanu na mluveny film, neni ani v zakoné ani v dotlené
smlouveé podkladu. Jest dati odvolateli za pravdu, Ze film (zvukovy)
jest dilem spojenym z dila literarniho a fotografického. Kinematogratie
se charakterisuje jako zvlaStni rozmnozZovani, rozSifovaci a provozo-
vaci prostfedek literarniho dila, a pokud by bylo dilo kinematograficke
zpracovanim podle dila Ilterarmho nutno co do poZzadavku sacmostat—
nosti posuzovati dilo se zietelem na ustanoveni §§ 9, 7, 11, 22 ¢&. 2,
23 €. 1a), 33 C. 1 aut. zak. Ze srovnani téchto ustanoveni nelze dospéti
k zavérr. Ze by némy film a zvukovy film byly zcela jiné, samostatné
a na sob& naprosto nezavislé zptisoby zpracovani pivodniho romanu.
Je sice pravda, Ze k zpracovani pivodniho roméanu pro zvukovy film
piistupuji jeSté dal&i slozky, které v némém filmu nepfichdzeji, a to
doprovod hudebni a slovni, a Ze tudiZ zpracovani zvukového filmu vy-
Zaduje téz dalSich zpracovatelli, jako ma pf. umélct hudebnich, a Ze
tito umélci jsou spolupfivodci na zvukovém filmw, avSak pfistoupenim
téchto daldich spolupivodcii se nic neméni na pravu k zpracovani pi-
vodniho romanu pro kinematografii. Pro rozliSovani prav filmovych
a zvukofilmovych neni ani v zdkoné ani v praktickém Zivoté podkladu
a jediné s1p01uapu(v0dc1 pr1 zpracovani hudebnim_ a textovém proti zpra-
covatelfim pro film némy by nabyvali novych prav autorskych. I kdyz
se film némy a zvukovy li§i formou zpracovani po strdnce umélecké
a technické, prece zpracovani filmové, t. j. optické, jest obéma filmfim
spoleéné. Proto spravné ve Francii jsou feSeny poméry mezi zpraco-
vateli d€l a romantt pro filmy némé a pro filmy zvukové tim, Ze ten,
kdo chce jiz zpracovany roman pro film némy zpracovati téz pro film
mluveny, musi se dohodnouti s tim, kdo nabyl prav pro zpracovani
romanu pro film némy. Poukaz na rozhodnuti fi§ského soudu némec-
kého neni v souzeném ptipadé vhodny, jezto v dob& postoupeni pi-
vodskych prav Matyldou K. Zalované spole¢nosti byl jiz technicky vyvoj
zvukového filmu takovy, Ze byl pfedmétem hospodéafského a technic-
kého vyuzitkovani, tfebas by tomu tak tehdy bylo teprve v Americe.
Po téchto Gvahach dospél odvolaci soud k stejnému zavéru jako soud
prvé stolice, ze pouze Zalovand méla pravo zpracovati film kinemato-
grafii, a i kdyby sméla tak uciniti pouze ve filmu némém, pfece toto
jeji pravo branilo by odvolateli, aby totéz pravé vykonal ve filmu zvu-



— Cis. 17127 —
1152

kovém a roz$ifil zpracovani romédnu jeSt€ v doprovod slovni a hudebni.
Zalovana tudiz tim, Ze Cinila si naroky na zpracovani romanu »P. V.«
kinematografii, neporuSila odvolatelku v jejich domn&lych autorskych
pravech k zpracovani zvukofilmovému.

v 7

Nejvy$§s§i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Po formalni strance namitala Zalovana teprve v opravném fizeni, Ze
pry zalobni prosba obsahuje dvé cizojazyéna slova »dubling« a »versex,
ktera pry jsou po zdkonu nepfipustnd a méla by byti pfelozena; v do-
volaci odpovédi jeSté dodava, Ze v jpetitu jest obsaZen pojem »zvuko-
filmova pravag, tudiZz novy, praxi vytvofeny pojem, ktery nema nikde
v autorském zakoné opodstatnéni. Nehledic na to, Ze bylo na Zalo-
vané, aby tyto ndmitky uplatnila a pfivedla na pfetfes jiZ v fizeni pfed
procesnim soudem, jsou jeji namitky vécné zcela bezpodstatné. Nejde
tu zajisté o poruSeni pfedpistt jazykového zakona, nybrZz o oznaceni
pojmd, jak vyvojem véci mové vznikly, vyrazy, které se pro né
v hospodatské provozu utvofily a jako bézné vzily, aniZ zalezi ma tom,
zda se jich uzivani také v zakonu o piavodském pravu, anebo pro¢ se
tam neobjevily. Takovymi znaky pojnu mohou se stati také vyrazy cizo-
jazy¢né, jez podstatu véci vystihuji a zfetelné vyjadiuji, jak si je prave
tato potfeba praktického Zivota utvofila nebo osvojila. Nevadi tedy, Ze
v Zalobni prosbé je také jeSté plivodné cizojazyCny vyraz »film« ve
réeni zvukofilmova prava, jejz Zalovana v odvolacim sdéleni sama za
zavadny neuvadéla. Sta¢i tu odkazati pravé k autorskému zakonu,
v némz zakon sam pocitaje s touto praktickou potfebou uzivad bud vy-
hradné nebo alespoii k bliz§imu vysvétleni vyrazfl, jeZ nejsou doma-
ciho pfivodu, a neni pochybnosti o tom, Ze se tak stalo bez nebezpeci
pro pravni jistotu. Zalovand sama pfipousti, Ze v odbornych kruzich
jsou tyto vyrazy béZné, tfebas ma za to, Ze pry je prakticky vyznam
téch slov znamy toliko pfiblizné.

Uvedend namitka zalované — s hlediska Cisté formalniho — nema
tudiz vyznamu. ‘

Stanovisko zalované spole¢nosti zcela jasné naznacuje to, co spravné
uvadi na samém zaCatku svych vyvoddr v odvolacim sdéleni, Ze totiz
pro posouzeni véci je rozhodujiciho vyznamu pisemnd smlouva uza-
viena mezi Matyldou K. a Zalovanou ze dne 22. listopadu 1927. Sama
tak vymezuje tilohu dovolacimu soudu.

Obsah této smlouvy neni sporny a byl uveden v rozsudku odvola-
ciho soudu, aniZ je v této pficiné cokoli namitino. Jde tudiZ jen o vy-
klad smlouvy, ktery nélezi jediné¢ soudu. Pokud jde o tuto pravni Cin-
nost, o vyklad smlouvy, nebyl pro zZadnou instanci urlujicim, vedoucim
¢i zavaznym nazor, ktery v té pri€iné vyslovil ten neb onen znalec.
Ukolem znalcli bylo a mohlo byti toliko, aby na zakladé¢ svych zkuse-
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nosti a jinych poznatkit poskytly soudy ony pravni skuteCnosti jako
skutkové okolnosti, jeZ by mohly byti zakladem pravniho posouzeni co
do vykladu smlouvy a jmenovité co do vyznamu a dosahu ondch vy-
razil, jichZ bylo k urfeni a vymezeni postupovaného prava ve smlouvé
pouzito.

Zalovand ma za to, Ze znéni smlouvy je zcela jasné a jednoznacné,
coz pak vykladem vyvrcholuje v tom, Ze a pro¢ fecenou smlouvou podle
jejiho nazoru nabyla jiz také prav zvukofilmovych. Zcela jasnd a ne-
pochybnd by byla pravé ve sporné otazce ona smlouva tehdy, kdyby
v ni bylo vyslovné uvedeno, Ze se na Zzalovanou pienaseji také zvuko-
filmova préva, tfebas by to bylo vyznaceno vyrazem, ktery by v té dobg,
kdy k smlouvé doSlo, tuto podstatuw véci byl vystihoval podle nazvii
tehdy obvyklych, jak je také Zalovana pfikladmo uvadi. Tomu vSak tak
neni, protoze se ve smlouvé o zvukofilmovych pravech ani naznakem
nemluvi. Vychazeti je z doslovu smlouvy, podle néhoZ vlastnice autor-
skeého prava k romanu prodava Zalované strané svyhradné filmovaci
prave pro cely svét a pro dobu neomezenou«. Pravé proto, Ze tu neni
vyslovné zminky o zvukofilmovych pravech — necht se tak stalo z ja-
kékoli pfic¢iny —, nutno vy§etﬁlti podde z4sad stanovenych v ¢&l. 278
obch. zak. po pfipadé v noveéjsi wprave §§ 914, 915 a pak v § 6 obc.
zak., jakd byla za danychs pomérfi pravd viile smluvcit jmenovité co
do prav zvukofilmovych, o nichZ se vyslovné ve smlouvé nemluvi.

Nebylo by tfeba sahnouti k tomuto vykladacimu zpiisobu, kdyby
byl sprédvny nazor zalované spole¢nosti, Ze pry vlastné neni rozdilu
mezi filmem némym a zvukovym a Ze disledkem toho neni ani prav
zvukofilmovych, jak to pak podrobnéji provadi, anebo kdyby bylo roz-
hodujici to, co o poméru némého filmu k filmu zvukovému uvadi ve
svém posudku znalec ingC. B. a na ¢emzZ pak budovaly oba soudy. Nejde
tu ani o otazky technické, ani estetické, ani o jiné otazky naskytujici
se s hlediska kultury a mnerozhoduje nfimo ani to, jak se pokrok od
filmu némého -k zvukovému posuzuje v obecenstvu, a jde-li o novy vy-
nalez Ci jen o technické zdokonaleni filmu jako filmu. Véecky tyto
otazky maji jenom (neiprl'my vyznam, jestliZze se véc poswzule s hlediska
zakona o plvodském pravu.

Jakkoli feCeny zakon pamatuje také na nehmotné (nemajetkové)
zajmy plivodcil (na pf. § 16), pfece jenom je jeho vedouci zasadou, Ze
- pravo plvodské ma phvodci zajistiti majetkové hodnoty vyplyvajici
z chranéného dila, a to tim, Ze ten, kdo chce uZiti ciziho dila, tedy cizi
prace a mysSlenky, smi tak zdsadné¢ uciniti jen se souhlasem piivodco-
vym; déje-li se tak za tplatu, jevi se tplata jako ekvivalent pfivodského
prava, které se postupuje, a to také podle rozsahu, v kterém se tak
déje. Jestlize se tedy podle toho, co bylo fe€eno, posuzuje véc s hle-
diska majetkové hodnoty, kterou ma postoupeni prav pivodskych
k zpracovém dila pro film némy a postou:pem' prav zvukofilmovych, tu
nemtize byti pOCh'ylmeS'[l o tom, Ze jde o hodnoty majetkové pod-
statné rozdilné a Ze nelze fici se Zalovanou, jako by tu rozdilu
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nebylo jen proto, Ze v obou pfipadech jde o »zfilmovani« dila. Rozdi!
v majetkové hodnoté podle povahy a zphisobu obeu druhii zpracovani
se objevil hned na zaCatku, jakmile se zvukovy film stal samostatnym
pfedmétem hospodafského zuZitkovani, coZ nepfimo pfipousti sama
zalovana, jednak uznévajic, 7Ze se do {isté miry znehodnotila prava
k zpracovani némym filmem, kdyZz nastoupil film zvukovy, jednak uka-
zuje na to také praxe, kterd se podle jejiho vyliCeni vyvinula ve Francii
k uspofadéani vzdjemnych néarokfi a vztahdi mezi témi osobami, jimzZ bylo
od plivodce postoupeno filmovaci pravo k dilu v riizném rozsahu, nebo
jejichi vztahli k plivodci samému. Takova kolise by nemohla nastati,
kdyby bylo spravné minéni Zalované spole€nosti, Ze tu vlastné rozdilu
neni, jde-li jen o »filmovani«, o pravo filmovaci. Zalovana vSak na druhé
strané sama pfipousti, ze se hned od samého zacatku tento rozdil co
do rozsahu postoupeného prava a co do hodnoty postoupenych prav
v zucastnénych kruzich uznaval a také hodnotii, nebot se snazi dovoditi,
ze ona sama jiz pfi stylisaci smlouvy na tento podstatny rozdil pama-
tovala a Ze si chtéla zajistiti také prava zvukofilmova. Sama tedy podle
toho jiz v dob€ smlouvy rozliSovala a si uvédomila, Ze ani s hlediska
plivodského prava a ani s hlediska hodnoty majetkové neni stejné, je-li
pfedmétem postupu jen opravnéni k zfilmevani némému, nebo oprav-
néni k zpracovani zvukofilmovému, ¢i k obému zpfisobu, Ze tedy jde
s hlediska hospodafského podnikani o majetkové hodnoty podstatné se
riiznici, jak nahofe bylo uvedeno. Jaké pfiCiny k tomuto rfizmému hod-
noceni vedly, pokud §lo o novy vynalez technicky nebo jen o zdokona-
leni, jak se uvedl novy zpisob filmovani do hospodaiského podnikani
filmového podle obliby v obecenstvu, to vSecko jsou otdzky, k nimz by
se v souzeném pfipadé mohlo hled&ti toliko k doliCeni, Ze se tu sku-
te¢né s hlediska piivodského prdva objevila nova majetkova hodnota
plivodského opravnéni co do moznosti zpracovati dilo zvukovym filmem
po pfipad€ co do moznosti postoupiti také toto pravo. Nezalezi na tom,
ze v této priciné nebylo rozliSovano ani v novele €. 120/36 Sb. z. a n.,
protoZe v rozsahu piivodského prava (zvlasté u § 7) nemélo tam dojiti
k zméng, a je praveé jen véci vykladu zékona pro urcity souzeny pfipad,
aby se podle konkretnich okolnosti posoudilo, v jakém rozsahu se pii-
vodce v tom neb onom pfipadé vzdal svého pivodského prava k zfilmo-
vani (§ 7 zak. & 218/1926 Sb. z. a n.) ve prospéch druhého podle urcité
smlouvy.

Podle toho piijde tedy také v souzeném pitipadé o to vylozZiti, co
bylo pfedmétem postupu, o fem lze pfedpokladati podle konkretnich
pomérii, Ze bylo shodnou vili na obou strandch. Tu pak tfeba hledéti
k pomértim, za jakych do$lo k smlouvé. Pfedem mnelze pro vyklad
smlouvy nic dovozovati z doslovu ministerského mafizeni z r. 1912,
o némzZ se zmiiuje procesni soud, protoZe mebylo a neni pochybnosti
o tom, Ze také zvukovy film jest obsaZen v pojmu »filmu a kinemato-
grafie«, kdyZ v souzeném pfipadé jde pouze o to, zda podle shodné
ville smluvcii bylo pfedmétem smlouvy a postupw i pravo zvuko-
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filmové; nikoli obsah nebo rozsah pojmi, nybrZ jen tato pravni otizka
je rozhodujici. Pfijde tedy o to, zda podle pomért v dobé wuzavieni
smlouvy, tedy koncem roku 1927 byl slovnimu obratu svyhradné filmo-
vaci pravo pro cely svét a pro dobu neomezenou« piikladan vyznam
obecné znamy, Ze je v ném obsaZen také postup préav zvukofilmovych.
Zde ov8em padaji na vidhu data, jeZ se uvadéji ve znaleckych posudcich
o vzniku a rozSifeni zvukovych filmé, zplisobu jejich vyroby, obcho-
dovani s t€mito filmy a o zplisobu, jakym se ziskavala ptivodska prava
k filmovému zpracovani réiznou technikou filmovaci, a to vesmés z té
doby. Necht by se ona data a jejich vyznam jakkoli posuzovaly, nelze
podle nich dospéti k zavéru, Ze se v té dobé vSeobecné piikladal uve-
denému slovnimu obratu smlouvy jako obecné znamy ten vyznam, Ze
se obratem tim obecné rozum€l postup také zvukofilmovych prav. Z vy-
vodii Zalované, podle nichZ byly zvukové filmy jiZz pfed tim béZné, bylo
by mozZno spiSe usouditi, Ze jiZ tehdd se v hospodaiském podnikani
rozliSovalo i slovnimi vyrazy mezi obéma zpfisoby filmovani a Ze by
tedy podle obecné ptijimaného vyznamu slov onen slovny vyraz smlouvy
neobsahoval sam o sobg@ jiZ také vyraz postoupeni prav zvukofilmovych,
Cili Ze jiz podle tehdejSich pomérii nebyl tento vyraz docela urcity ve
smyslu vykladu Zalované strany.

Piijde tedy jesté o to, zda smad smluvci sami v tomto konkretnim
ptipad¢ byli shodni v tom, Ze zvoleny slovni obrat v tomto smyslu
chapou a védomé voli jako vyraz takové skute¢né shodné viile, Ze totiZ
pfedmétem postupu jsou i prava zvukofilmovad. Tu by ovSem nestacilo
zjistiti, co si pfi tom myslila a co si chtéla nebo minila zajistiti Zalo-
vand, jestliZe takovy umysl na venek neprojevila a jestlize jinak nedo-
kaze, Ze tu byla v té pfi¢in€ shoda na obou strandch. K takovému je-
jimu projevu, jestliZe pfimo takova prdva sama ani vyslovné neuvedla
ani podle tehdejSi nomenklatury bliZze nevyznacila, nestaci, jak Zalo-
vand mini, Ze se mluvi o vyhradnim pravu, protoZze to je jenom
bliz§im vymezenim pflivodského prava jako prava vyhradniho, nikoli
vSak urenim rozsahu, v kterém se ono pravo omezuje nebo pfendsi,
a nestaci ani to, Ze se ve smlouvé mluvi o postupu prava pro cely svét
a pro neomezenou dobu, protoZe tu se zase vymezuje toliko mistni a
Casové urCeni pro postoupené pravo, jez miize miti pravni a hospodarsky
vyznam jak pro pravo k némému filmu, tak pro prava zvukofilmova.
Ze snad Zalovana také tyto vyrazy védomé k vyznaleni tohoto smyslu
do smlouvy pojala, samo o sobé mestali k tomu, aby tak byly posuzo-
vany a vykldddny na tikor druhého smluvce, kdyZz v nich ur€ity projev
viile Zalované spole¢nosti v tom smyslu, jak si je ona nyni vyklada,
neni a kdyZ se ani netvrdi, Ze snad pfi sepisovani smlouvy byly ony
vyrazy druhému smluvci tak vyloZeny a Ze ona s takovym vykladem
a takovym smyslem a vyznamem onéch obrati projevila souhlas, Ze si
tedy tohoto vyznamw volenych slov skute¢né€ byla védoma. To ovSem
dokazano nebylo. Nizsi soudy dospély vSak se zfetelem na rtizné okol-
nosti k zavéru, Ze Matylda K. nechtéla vylouciti zvukovy film, uzila-li
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ve smlouvé obratu svyhradni filmovaci pravo«, protoZe pry si musila
byti védoma, Ze existuje také zvukovy film. Tu ovSem nejde o skutkové
zjiSténi, nybrZ pouze o skutkové a pravni zavéry, jejichZz pfezkouméani
se nevymyké z plisobnosti dovolaciho soudu.

PfedevS§im neni bezpeln€ zjis§téno, do jaké miry Matylda K. jako
smluvkyné skute¢né znala stav zvukofilmové vyroby a produkce viibec
a do jaké miry znala také poméry tykajici se moznosti zuzitkovani dila
pro zvukovy film viibec a jmenovité k provozovani v tuzemsku, a zdali
si vitbec byla védoma majetkové hodnoty, kterd tu podle minéni Zalo-
vané spoletnosti méla byti pfedmétem obchodu. Niz8i soudy tu buduji
toliko na domnénkach nebo dohadech, jez vSak nemohou byti spolehli-
vym podkladem k zavéru, Ze si také Matylda K. jako smluvkyné byla
s plnou vaznosti a znalosti dosahu védoma toho, Ze pfedmétem postupu
jsou a maji byti také prava zvukofilmova se vSemi dfisledky, Ze je jeji
skuteCnou vili (§ 869 ob&. zak.) ptrenésti ma Zalovanou tato prava a Ze
takovato viile jeji je kryta neurCitym slovnim obratem smlouvy. Necht
se jinak v&ci mely jakkoli, jisté je, Ze datum smlouvy padd jaksi do
pfechodné doby, kdy moznosti hospodafského zhodnoceni dila ¢eskeho
autora zvukovym filmem ani co do technickych podminek nebyly jesté
nalezZité¢ ujasnény, takZe nelze s plnou bezpeénosti usouditi, Ze si Ma-
tylda K. jako smluvkyné byla vitbec védoma hospodaiské a majetkove
hodnoty takového zuZitkovani pivodskych prav zvukovym filmem;
ziistavaji-li vSak v té pric¢iné pochybnosti, nelze uznati ve smyslu ko-
~ne¢ného ndvrhu Zalované spole¢nosti. Na ni bylo, aby hned pfi sepi-
sovani smlouvy dbala toho, aby ve smlouvé jasné a ur¢ité bylo vyja-
dfeno to, co nyni jako svou skutednou vili doli¢uje, coz vSak ve smlouve
urlité vyjadifeno nebylo. Jeji obrana, jeZ jest opfena jedin€ o to, Ze pry
ona sama zvukofilmovych prav mabyla, tudiz neobstoji, takZe Zalobé
bylo vyhovéti.

Do jaké miry je Zalovana spole¢nost jinak ze smlouvy k zpracovani
dila nebo provozovani némého filmu opravnéna, pokud snad Zalobkyné
zasahuje do jejiho prava, koneén¢, jak by mély nebo mohly byti obapolné
zajmy hospodafské a pravni usporadany, neni pfedmétem souzeného
- sporu, v némZ bylo rozhodnouti jen o existenci prdva Zzalujici spolec-
nosti a zadkazu jeho poruSovani se strany Zalované.

Cis. 17128.

Pokud podle § 1313 a) ob¢. zak. odpovida ten, kdo kryje samostatity
provoz Zivnosti jinou osobou, za Skodu vzniklou zakazniku.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1938, Rv I 912/38.)
Zalovany FrantiSek L., jenZ byl majitelem kadefnického a holi¢ského

zavodw v P., prodal uvedeny zavod dne 12. Cervna 1934 Rudolfu Z.,
ktery nemél v té dobé& patfi¢né zpisobilosti k samostatnému provozo-



