29

se spokojil za uCelem zjiSténi existence otfestt a miry hluku s jedinym
spusténim strojii pfi komisi samé, kdy Zadatel nepustil stroje s takovou
rychlosti jako jindy, a neprovedl nékolik zkouSek v rizné dobég, ¢ehoz
ke konstatovani zminé€nych zévad bylo zapotiebi.

Nss neshledal, Ze by provedené fizeni spravni bylo netplnym, jak
tvrdi stiZnost. :

Zivn. fad v § 30 stanovi sice, Ze ufad ma pifi komisionelnim fizeni
- vySetfiti veSkeré zdvainé okolnosti, nenafizuje vSak, Ze by Setfeni ono
diti se musilo uritym zpfisobem.

Sta¢i tedy, jestlize ufad viibec né&jakym spolehlivym zpiisobem
zjedna si podklad pro sviij tisudek o tom, zda a v jaké mife bude pro-
vozovna zavadnou pro své okoli.

V daném pfipadé dospél ufad zabyvaje se namitkami st-lky k pfe-
svéd&eni, Ze vyrobou v provozovné nemohou vzniknouti ani otfesy ani
hluk v mife nepfipustné, pfi ¢emZ se opiral o dobrozdani statniho
technika, Ze tak maly motor nemiiZe piisobiti namitané zavady, coz
bylo zjiSténo i zkouSkou provedenou s pohonem strojii za pfitomnosti
technika.

Nelze tedy vytykati ufadu, Ze by si byl neopatiil pro tsudek sviij
spolehlivého podkladu, a to tim méné, kdyZ st-lka sama, jeZ komise se
ziastnila, proti uplnosti tohoto Setfeni o svych namitkdch ani pfi
komisi samé ani v rekursech niCeho nepfednesla, zejména nevytykala,
ze motor pfi komisi nebyl spustén s takovou rychlosti jako jindy, a Ze
nebylo provedeno vice zkou$ek takovych v riizné dobé, kterézto namitky
se snazi uplatniti teprve ve stiZnosti na nss.

Neni zde tedy vytykané vady fizeni. Zda usudek ufadu jest také
ve&cné spravny, nemilize nss prezkoumavati, nebot usudek ten tvofi
soutast skutkové podstaty, na nizZ tifad zalozil své rozhodnuti, a jiz také
nss dle § 6, odst. 1 svého zak. jest vazan, a bylo proto stiznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3064.

Skolstvi. — Obecni samosjrava. — Rizeni pfed
nss-em: * Pomér Zaka na stfedni Skole obci vydrZzované, pokud jde
o placeni Skolného, jest pomérem soukromopravnim.

(Nalez ze dne 8. ledna 1924 &. 6790/23.)

Véc: Arnost W. v L. proti méstské radé v Liberci o Skolné.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: Naf. rozhodnutim byla zamitnuta stiZnost Arno$ta W.
proti platebnimu rozkazu méstského div€iho reformniho realného
gymnasia v Liberci z 23. listopadu 1922, jimZ st-li pfedepsdno bylo
$kolné 800 K za jeho dceru Hertu na Skolni rok 1922/23.

O stiznosti nafikajici rozhodnuti toto jako nezakonné, uvaZzil nss
toto:

Jak ze spisii vysvita, zaloZilo mesto Liberec divéi lyceum nyni pfe-
ménéné v divei reformni gymnasium.
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Zakladni ustanoveni pro tento ustav méstem vydana byla lycedlnim
vyborem zruSena ohledné § 8 jednajiciho o $kolném s tim, Ze od $kol-
niho roku 1922/23 maji miti platnost pfedpisy vl. naf. z 19. prosince
1921 ¢. 463 Sb. o Skolném a taxdch za zkouS8ky na stainich §ko-
lachstfednich; die tohoto naf. ur¢i profesorsky sbor pro kazdého
fadného Zaka Skolné pro bézZny rok a z rozhodnuti profesorského sboru
lze se u feditelstvi astavu do 30 dnti po dodani pisemného vyrozuméni
edvolati — o odvolani tomto rozhoduje s kone¢nou platnosti nadfizeny
$kc'sky ufaa.

Ve smyslu tohoto naf. zamitla méstska rada jako Skolsky ufad pro-
fesorskému sboru nadfizeny stiZznost do pfedpisu Skolného podanou.

'Nss zkoumaje z moci tfedni pfislu$nost tohoto ufadu uvazil toto:

UdrZovani divCiho reformniho redlného gymnasia vymyka se okruhu
onéch zaleZitosti, jez obci liberecké jsou dle §§ 51 a 52 obec. zfizeni
pro Liberec pfikazany; mésto rovna se tudiz v zalezitostech spravy to-
hoto ustavu soukromé osobé€ vydrZujici soukromou stfedni $kolu; vzta-
hy takového podnikatele k osobam, které Skolu navstévuji nebo jejich
zastupciim dluZno tedy posuzovati dle norem soukromého prava pro
uplatné smlouvy; pravo mésta Zadati placeni Skolného od chovancii
uvedeného 1ustavu neb od osob k placeni Skolného povinnych fidi se
dle ob¢. zak. a nelze tu pouziti norem spravnich, platnych pro ustavy
statni.

Jezto tedy jde o zalezitost nélezici k pfisluSnosti fadnych soudii,
bylo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou dle § 3 a) zak. z 22. fijna
1875 ¢. 36 f. z. ex 1876. A

C. 3065.

Ucitelstvo: I. Dietami, na které uciteli na Slovensko pfikaza-
nému pfislusi narok podle § 2 zak & 605/ 1919, rozuméti jest diety sta-
novené predpisy platnyml toho kterého Casu. — Il. Jaky vyznam ma do-
ruCeni dekretu o jmenovani ulitele s pfiznanim zpétné ulinnosti jme-
novani?

(Nélez ze dne 8. ledna 1924 ¢&. 13.380/23.)

V € c: Bohuslav St. v C. Trebové proti referatu ministerstva Skol-
stvi a ndrodni osvéty v Bratislavé o diety.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim pfihlaS8ku st-lovu o
diety za dobu prazdnin 1921 z divodi, ze st-li, pokud nemél po ¢as
svého piisobeni na statni lidové Skole v Kremnici definitivniho mista,
diety ve smyslu vyn. z 25. bfezna 1922 ¢&. 13074/I-1 nepatfi.

Stiznost na toto rozhodnut{ podanou neshledal nss divodnou.

Podle § 2 zdk. z 29. fijna 1919 & 605 Sb. pfislusi uciteli pfikaza-
nému na Slovensko narok na pfislusné diety. Tim minény jsou patrné
diety stanovené pfisluSnymi ustanovenimi toho kterého &asu platnymi.
Mezi stranami neni sporu o tom, Ze v dobé&, o kterou v tomto pfipadé
jde, byly diety uciteld na Slovensko pfikazanych upraveny vyn. Zal.



