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Cis. 17290.

Nejde o 7alobu podanou k vyfizeni odporu podle § 231, odst. 2, ex. f.,
opira-li se o jiny pravni diivod, nez byl uplatiiovan v odporu podaném
pfi rozvrhovém roku. K této okolnosti jest pfihlizeti z ufedni moci.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1939, Rv I 2335/38.)

Pii roku k rozvrhu nejvys$siho podani za nemovitosti -pfiklepnuté
Jaroslavu F. podal zalobce odpor proti pfikazani pohiedavky Zalované
v mezich uvérniho prohlaSeni, zjisténého kau¢nim zastavnim pravem pro
zalovanou pod pol. C 6, a odiivodnil jej tim, Ze pohledavka neni pfesné
zjiSténa, nybrz pouze Gvérnim prohlaSenim a listinow o zfizeni jistoty,
a dale, 7e z pfedloZeného origindlu konta je zfejmé, Ze dluh néleZi
pouze Marii K., nikoliv Josefu K. Rozvrhovym usnesenim byl Zalobce
odkdzadn na pofad prédva s tim, aby do jednoho mésice po doruceni
tohoto soudu osvédeil exeku¢nimu soudu, Ze zahdjil spor. Zalobce tvrdi,
ze piikazani pohledavky Zalované se nestalo po pravu, nebot, pokud
se tyCe Josefa K., nevznikla platné proti nému Zzalovana pohledavka,
aniz zastavni pravo na jeho idealni poloviné sub C 6 zjiﬁténé dale, ze
zalovana vede saldokonto pouze na jméno Marie K., coz jest fnngovano
jelikoZ Josefu K. jako &lenu Zalované spofitelny nemohla byti 7apujéka
poskytnuta. Zalujici strana se proto domaha vyroku, Ze zastavni pravo
pro uvérni pohleddvani Zzalované pod pol. C 6 vazne neplatné stran
poleviny nemovitosti patfivst Josefu K., Ze Zalované nepfisludi pravo
na uspokojeni jeji pohledavky z vytéZku této poloviny nemovitosti ]o—
sefu K. pattivsi v mezich zastavniho prava pod pol. C 6 vaznouciho a Ze
zalobci se prikazuje z nejvys§iho podani za jednu polovinu Josefu K.
patfivsi celd jeho pohledavka tak, jak byla pfihldSena k rozvrhovému
roku. Prvy soud zamitl salobu. Odvolaci soud uznal podle
zaloby.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zaloba, o kterou v souzeném pfipadé Slo, je zalobou o provedeni
odporu podle § 231, odst. 2, ex. . To plyne jednak z jejiho oznaleni
a z jejiho odstavce I., v némZ se dovolava usneseni exekuéniho soudu,
jimz byla Zalujici strana se svym odporem proti prikdzani Castky
29.68C K 65 h zalované spofitelné na jeji vykonatelnou pohledavku
40.720 K podle § 231 ex. f. odkdzana na pofad prava, jednak ze Zalob-
niho navrhu, podle néhoz se zZalujici strana domaha vyroku, Ze zalovane
nepfislusi pravo na uspokojeni jeji pohledavky z drazebniho vytézku
za polovinu vydraZenych nemovitosti patfivsi Josefu K. a Ze se Zalujici
strané z nejvy$siho podani za tuto polovinu nemovitosti pfikazuje cela
jeji pohledavka, jak ji pfihldsila k rozvrhovému roku, po pfipadé aby
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exeku¢ni soud co do drazebniho vytéZku za onu polovinu nemovitosti
nafidil novy rozvrhovy rok (§ 233 ex. f.). Podle § 213 ex. f. mohou
proti tomu, aby se pii rozvrhu nejvys$siho podani ptfihlizelo k narokiim,
které byly pfihldSeny nebo které lze seznati z vefejnych knih, ze za-
jemnich nebo jinych exekuénich spisti, proti vySi ¢astek pozadovanych
na jistiné a pfisluSenstvi a proti pofadi Zadanému pro jednotlivé pohle-
davky vznésti odpor vSichni opravnéni, ktefi se dostavili k rozvrho-
vému roku a na jejichZ naroky by se mohlo dostati z draZebniho vy-
tézku, kdyby popirané pravo bylo vypusténo. Soudce, ktery fidi jednani,
ma pokud mozno byti ndpomocen, aby se dosahlo shody; nedosdhne-li
se takové shody, ma pak vSechny okolnosti, které jsou pro rozhodnuti
soudu rozhodujici, objasniti slySenim p¥itomnych osob, které jsou timto
odporem doteny. Z toho nutné plyne, Ze ulastnici jsou povinni pfed-
nésti exeku¢nimu soudci v8echny tyto rozhodujici skutkové okolnosti.
Zavisi-li rozhodnuti o odporu na vySetfeni a zjiSténi spornych skutko-
vych okolnosti, ma exekuc¢ni soudce podle § 231, odst. 1, ex. f. odkazati
vyfizeni odporu na pofad prava. V rozvrhovém fizeni nemaji byti jen
pfijimany odpory, nybrz soudce, ktery fidi jednani, ma zpravidla o po-
danych odporech také rozhodnouti a neméa je odkazovati na potad prava,
jde-li pouze o sporné otdzky pravni a nikoliv o vySetieni a zjiSténi spor-
nych okolnosti skutkovych. Sporné fizeni, které jest zahdjiti k prove-
deni odporu, je v odstavci 2 § 231 ex. f. oznaleno jako »fizeni, jehoz
jest tfeba k vyfizeni odporu«. Tim je urlen 1ucCel a obsah Zaloby, jez
ma slouZiti k vyfizeni odporu nevyfizeného exeku¢nim soudem pro na-
skytnuvsi se sporné skutkové okolnosti, jeZ je nutno teprve vySetfiti a
zjistiti. Nepfidrzi-li se Zaloba tohoto svého tcelu a opirad-li se zejména
o jiny pravni diivod, nez byl uplatiiovan v odporu podaném pii rozvrho-
vém roku, nelze ji pokladati za Zalobu podanou k vyfizeni odporu ve
smyslu § 231, odst. 2, ex. f. a nelze se jejimi vyvody vécné zabyvati.
To plyne i z ustanoveni § 234 ex. f., podle néhoz nelze pfi vyfizeni re-
kursu proti rozvrhovému usneseni pfihliZzeti k divodim odporu, které
mohly byti uplatnény podanim odporu, ale pfi rozvrhovém roku nebyly
pfedneseny. Toto ustanoveni plati obdobné i pro Zaloby podle § 231,
odst. 2, ex. . (srv. rozhodnuti &is. 8874, 9770 Sb. n. s.). V souzeném
piipad€ opird Zalujici druzstvo Zalobu k provedeni odporu o to, Ze pfi-
kazéani Castky 29.680 K 65 h Zalované spofitelné na jeji pohledavku
v mezich kaucni hypoteky se nestalo po pravu, jezto pry, — alespon
pokud jde o povinného Josefa K. —, nevznikla proti nému Zalované
spofitelné platné pohledavka; Josef K. byl pry jiz pfed zdpisem dotlené
kauc¢ni hypoteky ¢lenem vyboru Zalované spofitelny a v té vlastnosti ne-
mohl se vzhledem k ustanoveni § 7, odst. 2, zdkona & 3Q02/1920 Sb.
z. a n. stati platné dluznikem spofitelny, a to ani dluzZnikem zastavnim.
V dal§im Zalobnim pfednesu poukazovalo pak Zalujici druzstvo na to,
ze neodpovida skuteCnosti tvrzeni Zalované spofitelny pfi rozvrhovém
roku, Ze zaptijCila urCité Castky ke konversi ptivodnich hypotekarnich
dluhii pouze povinné Marii K., manZelce Josefa K., nybrz Ze ve skutec-
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nosti byly zaphijcky alespoii co do poloviny celé pohledavky Zalovane
spofitelny poskytiuty €lenu jejiho vyboru Josefu K., a jestlize spofitelna
vede saldokonto pouze na jméno Marie K., je to pry jednani fingované,
kterym Zzalovana chtéla obejiti shora uvedeny zakonny pfedpis o ne-
piipustnosti poskytovani zapiijéek Clenu spofitelniho vyboru. Proto je
pry zastavni pravo podle tivérniho prehlaSeni pod pol. C 6 na poloviné
nemovitosti patfivsi Josefu K. vloZeno neplatné a nemize k némur pii -
rozvrhu byti pfihlédnuto. Pfi rozvrhovém roku odwvodnilo vSak Zalujici
druzstvo podany odpor proti pfikdzani zminéné Castky Zalované spo-
fiteln€ tim, Ze pohleddvka neni pfesné zjiSténa, nybrZ pouze uvérnim
prohlaSenim a listinou o zfizeni jistoty, a dale Ze z pfedloZeného origi-
nalu konta je zfejmé, Ze dluh nélezi pouze Marii K., nikoliv Josefu K.
Z toho je vidéti, Ze se Zaloba opird o docela jiné divody, nez byly
uplatiiovany pti rozvrhovém roku, takze ji podle toho, co shora uve-
deno, nelze pokladati za Zalobu podanou k vyfizeni odporu ve smyslu
§ 231, odst. 2, ex. . Niz§{ soudy mély proto Zalobu jiz z tohoto dfivodu
zamitnouti a nemély se jejimi vyvody vécné zabyvati, tfebaze Zalovana
spofitelna nevznesla v tom sméru zadnych namitek, nebot k uvedené
okolnosti jest pfihlizeti z ufadu.

Cis. 17291.

Prohlaseni Zalobcovo o CasteCném zpétvzeti Zaloby ulinéné teprve
v dovolacim fizeni (doSlé soudu v den dorueni rozsudku odvolaciho
soudu) nema vlivu na otazku pripustnosti dovolani.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1939, Rv I 1/39.)

Podanim ze dne 8. zaf{ 1938, opatfenym podpisem pravniho za-
stupce, prohlasil Zalobce, Ze se vzdal naroku na zaplaceni ¢astky 440 K
10 h a Ze omezuje proto zalobu na 7.000 K s pfislusenstvim. Toto po-
dani doS§lo soudu dne 9. zafi 1938, t. j. téhoZ dne, kdy byl doru€en stra-
nam rozsudek odvolaciho soudu.

Nejvys§si soud nevyhovév dovolani uvazil o ptipustnosti do-
volani se zfetelem na obmezeni Zaloby na &astku 7.000 K v

diivodech:

Zalobcovo oznameni ze dne 8. zafi 1938 do$lo k soudu dne 9. zafi
1938, tedy téhoz dne, kdy byl rozsudek odvolaciho soudu dorucen
obéma stranam. Nemé pravniho uCinku v otdzce pfipustnosti dovolani.
Omezeni Zaloby neni v podstaté nic jiného neZ CasteCné zpétvzeti Za-
loby, jez podle § 237 c. f. s. je bez odpiircova svoleni dovoleno jen do
pocatku prvého roku a jestlize se Zalovany k nému nedostavil, také jeste
pfi ném. Ziekne-li se Zalobce zaroven svého néaroku, miize byti Zaloba



