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nym. Scud nalézaci vyloucil skutkovou podstatu § 4 zdkona o podloud-
ném vyvozu proto, ponévadz Vilém V, trpdl pry nedovoleny vyvoz masa
Janem M-—em jen proto, by si zabezpecil konfidentské sluzby M—ovy,
jednaje tak v dobré vife, Ze tim hovi zaimu své sluzby. Jest pry totiz ve
financ¢ni sluzbé pohranicni v8eobecne chvyklym, Ze s¢ konfidentim v od-
meénu za jich sluzby promiji, kdyZ sami pfenaseji zboZi, oviem v nepa-
trném mmnozstvi, pres hranice. Pravem poukazuje zmatecéni stiznost stat-
niho zastupitelstvi k tomu, Ze praxe tato naléza své meze v predpisech
zdkona o stihani podloudného vyvezu, ienz v § 4 trestem ohroZuje jako
zloCin, jestliZze osoba, kterd ma bditi nad vyvozem do ciziny, dopomfiZe
poruSenim svych povinnosti k neopriavnéné depraveé predmétit potieby
v cené aspon 50 K¢ do ciziny. Tyka-li se praxe ta, jejiz pfipustnost soud
nal¢zaci sam uznava jen pro vyvoz zbozi v malém mnoZstvi, predmeétt
potifeby v cen¢ aspon 50 K&, pak nardZi na nepfestupnou hraz € 4 zik
ze dne 18. bfezna 1920, ¢. 188 sb. z. a n., jenz prohlasuje takcvou &innost
organu financ¢ni straze pohraniéni pfimo za zlo¢innou. Necbof Ze trpéni
podloudného vyvozu osobou, jejiZ prvni sluZebni povinnosti je, aby bdéla
nad vyvezem zbozi do ciziny, jest za vSech ckolnosti poruSenim povin-
nosti, nemiiZze byti spornym. Min¢ni vSak, Ze jest dovoleno a beztrestno,
dopomadhati af vlastnim pfi¢inénim, af zimyslnym trpénim ku takovému
podloudnému vyvozu, ide-li o to, aby byly ziskiny pro iiné pfipady
sluzby konfidentské, jest nespravnym. Neznalcst trestniho zakona, omyl
pravni, nemiiZe byti dle v§eobecné zasady § 3 tr. z. pachateli na emluvu a
zly tmysl, ku zloCinu vyzZadovany, vylouciti. Jest tudiZ pravni stanovi-
sko soudu nalézaciho, vylucujici vinu obZalovaného Viléma V—a ve
sméru obzaloby chledné masa Janem M—em vyvezeného jen pro nedo-
statek zlého tmyslu uvedenym omylem pravnim oditvodnény, pravné
pochybenym a dle § 281 ¢is. 9 a) tr. . zmatecnym.

Cis, 522.

Ku zloCinu velezrady vyhledava se iimysl nesporné velezradny (t. zv.
dolus coloratus).

K poimu nasili ve smyslu § 58 lit. b) tr. zdk. Cinnost sama nemusi
byti nasilnou, jen kdyZ sméfuje k nasilné zméngé formy vladni.

Velitel legionaii neni organem vlady ve smyslu § 300 tr. zak., poZiva
vSak ochrany ¢sl. IV. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 ¥. zak.
z r. 1863.

Vyzva, by casopis nebyl predkladan k censuie, spada ped skutkovou
podstatu zlocinu dle § 65 lit. b) tr. zak.

Zlocin dle § 65 lit. b) tr. zak. ¢i pouhy preCin dle § 300 neb 305 tr.
zak.?

Ke skutkové podstaté zlocinu dle § 65 lit. b) tr, zak. stadi vybizeni
k neposlu$nosti proti opatrenim tifadit bez ohledu na to, jakym zpiisobem
jich nemélo byti uposlechnuto,

Pokud nelze povazovati za odivodnénou (§ 98 lit. b) tr. zak. stavku.
Pod ochranou § 98 lit. b) {r. zak. jsou zahrnuty i pripady, kdy ma byti
zasazen majetek, jenz jest pod ochranou toho, na ném7 se urity fkon
nebho opomenuti vymicuje.

Ke skutkové podstatd zlolinu dle § 222 tr. zik. se nevyhledava, by
vyzva smérovala k uréitému voiinu, staci, byla-li fizena voiiniim viibec,
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(Rozh. ze dne 6. srpna 1921, Kr 1 702/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 13. dubna 1921, pokud jim nebyli obZalovani uznani
vinnymi zlo¢inem velezrady dle § 58 lit. b) a ¢) tr. zak., vyhovél zmatecCni
stiznosti Bfetislava H., pokud byl uznin vinnym pfecinem dle § 300 tr.
zak. a sprostil ho z obzaloby pro tento trestny ¢in, zavrhl vsak zma-
tecni stiznost téhez i ostatnich obZalovanych, pokud byli uznani vinnymi
zlo¢inem dle § 65 lit. b) tr. zdk., dle § 98 b) tr. zdk. a dle § 222 tr. z4k, —
mimo jiné z téchto

diavodiu:

Soud nalézaci neuznal dle obZalcby, domdhajici se odsouzeni vech
obZalovanych pro zloc¢in velezrady dle § 58 lit. b) a ¢) tr. zdk. podstatné
z toho duvodu, Ze v akénim programu socidlné demokratické levice lze
spatfovati pouze projev pclitického piesvéddeni, jenZz vymyka se piis-
nému hledisku ustanoveni trestniho zdkona o velezradé a Ze provadeni
takového politického programu jest dovolenym potud, pokud prostiedky
k tomu volené neodporuji platnym ustanovenim trestniho zikona. Z tivahy
té vychdzeje neshledal soud nalézaci v Cinech jednetlivych obZalovanych
ani jednotlivé ani ve spojitosti, pekud diny ty nevybodily v nisilnosti
nebo konkretni nabadani k nasilnostem, v ruSeni vefeiného pofadku a ve
svadeéni vojintt ku poruSeni sluzebni povinnosti, ani zledinu zemézrady
ani jiného c¢inu trestného. Pokud vSak jednotlivymi ¢iny obzZalovanych
takové vyboceni se stalo, nenabyl nalézaci soud piesvédcent, Ze jednani
téchto jednotlivych obZalovanych by bylo sméfovalo k ndsilné zméné
formy vladni nebo ke zplisobeni vzpoury a vilky obanské uvnity statu.
Avsak i kdyzZ jednotlivé ¢iny tohoto ficelu velezradného, tedy skutkového
znaku zlo¢inu velezrady dle § 58, b), ¢) tr. zédk. postradaji, pfestupuiji
pfece zdikon, a pokud se tak stalo, uznal soud jednotlivé obZalované vin-
nymi riznymi trestnymi ¢iny (§ 65 lit. b), § 87, § 98 lit. b), § 222, § 300
tr. zak.), obZalované pak, u nichZ viny v tomto sméru neshledal, z obZa-
loby sprostil. Statni zastupitelstvi podalo proti rozsudku — pitvodng proti
celému, pozdé&ji obmezilo se pouze na odsuzujici Cdst — zmatecni stiznost
v tom sméru, Ze nebylo vyhovéno obZalob¢ ve smyslu velezrady a do-
volava se diivodft zmatecnosti ¢is. 5 a 10 § 281 tr. T.

Pokud jde o nespravné pravni podfadéni trestnych ¢init pod zakon,
uplatiiuje zmatecni stiZnost ditvod &is. 10 § 281 tr. f., spatfuiic v jednani
obzalovanych, jeZ dle zjisténi rozsudku v odpor vzatého mélo za nudel
urychleni akéniho programu socialné-demokratické levice, zledin vele-
zrady. DluZzno si nejprvé objasniti pojem velezrady. Obzaloba znéla na
piipady b) a ¢) § 58 tr. zak. Zlo¢inu dle § 58 lit. b) tr. zdk. se depousti
ten, kdo néco pfedsevezme, co bylo k tomu nastreieno, by se forma vlady
nasilng zménila, a zloCinu dle § 58 lit, ¢) tr. zdk., kdo néco predse-
vezme, by (kromé& jinych p¥ipadfi, o n&7 zde neb&Zi), se zpisobila nebo
zveétSila vzpoura nebo valka obcanskd wvnitf. ZruSovaci soud souhlasi
s nazorem generalni prokuratury, Ze pro trestnost velezrady dle § 58 lit.
b) tr. z4k. jest Ihostejno, jakymi prostfedky bylo postupovano, Ze &innost
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sama nemusi byti ndsilncu, jen kdyz smdfuje k ndsilné zméné formy
vladni. A tu tfeba zabyvati se otdzkou, zda akcni program levice so-
cidln¢-demokratické, jehoZ urychlené provedeni zamyslely prosincové
uddlosti, obsahoval zménu formy viady a zda zména ta mdla byti nasil-
nou. K prvé otizce dluzno piisvédciti. Slova provoldani: suchopeni se po-
litické moci«, »pfevzeti statni moci« ziejmé naznacuji, zZe levici socialnc-
demokratické §lo 0o zménu formy vladni. Le¢ nelze se piikloniti k minéni,
Z¢ by tu Slog 0 zménu ndsilnou. Pojem nasili nelze vykladati tak Siroce,
jak Cini na pf. Finger (Strafrecht 1. 786), jenZ poklada za nasilnou kazdou
zmenu, kterd se nedcje cestou tstavni a jiz neprovadeii Cinitelé, ktefi jsou
k tomu tistavou povoldni. Tak dalecko nelze iiti, naopak dluZzno za nasil-
nou zménu pokladati pouze takovou, jeZ by zpfischem svého provedeni
vzala na sebe rdz nasili, totiz hrubé hmotné sily, kterd by. brutalnimi
prostfedky pfemohla odpor obdanit a Cinitelfi jinak smyglejicich. V tomto
smyslu nejvice by se pifibliZovala pojmu nasili slova: »akce mass«, uve-
denda ve zminéném programu. Led ani akci mass nelze vicobecnd vidy
a na kazdy zptisob pokladati za nasilnou. Pevnd organisace mass mohla
by snad dociliti, Ze¢ massy p¥i provadeéni akce nedaii se strinouti k Zad-
nym nasilnostem, nybrz Ze provedou sviij tikol ukaznénd. Nelze tudiZz po
tomto omezujicim vykladu pojmu »ndsilné« zmény formy vladni dospéti
k tomu, Ze by ak¢ni program socialné-demokratické levice jiz sam o sobé
vycerpaval skutkovou povahu zloc¢inu velezrady die § 58 lit. b) tr. zak.
Zptuisob velezrady dle § 58 lit. ¢) tr. zdk., v nafem pfipadé vzpoura a ob-
Canskd vilka, rovnéZ neni prokazin. V cCinech obzZalovanych, jak byly
zjiStény soudem nalézacim, nelze spatfovati jednani, maijici za ucel zpi-
sobiti nebo zveétsiti vzpourn neb obdanskou valkou, V onom sméru bylo
by lze mluviti o vzpoufe jen tehdy, kdyby jednini pachatelti mélo za ficel
postaviti se tifadiim na odpor. O to vSak v pfipad® tomto neide. Jest
sice pravda, Ze pii zamysSleném provadéni akcéniho programu mohlo doiiti
ku stietnuti se s fifady, to v8ak nebyle vlastnim ti¢elem pachatelll, a na to
se po strance subjecktivni timys] jejiich nevztahoval, ienZ nestad{ pfi zlo-
Cinu tomto ve formé poeuhého dolu eventualniho. TotéZ plati ohlednd vzni-
ceni oblanské valky. T kdyZ snad pfi provadéni akéniho programu bylo
by doslo k odporu ostatnich tiid obyvatelstva, nelze pfece tvrditi, 7e
ticelem jednani pachatelt bylo by byvalo vystupovati fysickou moci proti
témto vrstvam obyvatelstva a tim wvznititi obcanskon valku. Ve sméru
subjektivnim vyZaduje se ku zloCinu velezrady tmysl, pfivoditi ficinky,
uvedené v § 58 tr. zik. Pfi zjistovani timyslu toho tfcha postupovati s neij-
vEtSi obezfetnosti. Jdef o zloCin nejtézsiho rdzu, kde i jednani, jeZ jindy
ie pouhym pekusem neb jednanim piipravnym, stihdno jest t&Zkymi tre-
sty. Stat chtél a chce chraniti svou existenci a proto p¥isnd ustanoveni
o velezradé se vyskytuji jak ve starSich zakonnicich, tak i v pravu plat-
ném a v nejnovdjSich osnovach. Aby v8ak mohl byti pachatel uznan vin-
nym velezradou, jest tfeba, by timysl velezradny byl zji§tén nade v§i po-
chybu, musi zde byti imysl nesporné velezradny (ve smyslu doktriny t.
zv. dolus coloratus) a nestac¢i pouhy dolus eventualis. Le¢ soud nalé-
zaci umyslu tohoto u Zddncho z obzalovanych nezjistil, naopak jei vy-
slovn¢ vyloucil. Ve zjisténi rozsudku, Ze obZalovarnym S$lo o urychlené
provedeni akéniho programu, neni je$té nikterak obsaZeno, Ze timysi jich
nes! se k uskutecnéni cilt §em 58 lit. b) a ¢) tr. zdk. zakizanych, jak
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shora pfi posuzovani objektivni stranky ¢inu bylo doliceno. Soud nalé-
zaci zjiStuje pouze umysl, nesouci se k &intim, iimiZ byli obZalovani
uznani vinnymi, nikoliv v8ak fmysl velezradny. NeSlo dle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu o ndsilncu zménu formy vladni, nybr? pouze
0 jednotlivé ndsilné ciny, pii nichZ amyslu velezrddného nebylo. Timto
skutkovym zjis§ténim byl i nejvy$$i soud véazan a bylo tudiZ zmatecni
stiZznost statniho zastupitelstvi zavrhnouti jako neodiivednénou,

Zmateclni stiZznost obZalovaného Bietislava H. béie
rozsudek soudu mnalézaciho v odpor v celém jeho odsuzujicim vyroku,
uplatitujic ditvody zmatecnosti ¢is. 9 a), b) a 10 § 281 tr. ¥. StéZovatel byl
odsouzen pro piecin dle § 300 {r. zak. ve dvou pripadech. V prvém §lo
0 Clanek casopisu »Svoboda« v Kladn¢ ze dne 8. Cervence 1920 &fs. 82
nadepsany »K atentdtu na M.«, v némZ zavadnymi shleddana slova: »Ve-
litel olomouckych legiondiit J. posild vinniky na dovolenou, zlo¢in schiva-
luje a tvrdi, kdo ma v ruce moc, ma i pravo. Dé&lnici, pamatujte si toto
heslol« Nelze sice piisvedciti nazoru zmatedni stiznosti, 7e by nebyla
dana skutkova podstata pfecCinu pobufovani — piedpokladajic, Ze by Slo
0 osobu pozivajici ochrany § 300 tr. zak. Slova shora uvedend isou zpii-
sobild vzbuditi opcvrZzeni a nendvist k uréité osché, zaujimaiici vefejné
postaveni, a nelze souhlasiti s nidzorem zmateéni stiznosti, Ze by &lo
0 prosté konstatovini fakta a o pouhé nezavadné heslo. NeZ osoba, o niz
tu jde — velitel olomouckych legionafit J.,, — neni organem viady
ve smyslu § 300 tr. zik., nybrZ osobcu vojenskou a byle by zde mozZno
uziti pouze pfedpisu Clanku 1V. zdkona ze dne 17. prosince 18062 ¢is. 8 T.
z. z roku 1863, jenz poskytuje voisku a jeho samostatnym oddilim tutéZ
ochranu, jiz pozivaji dle § 300 tr. zdk. organové vlady. Piecin ten stihati
lze pouze se svelenim ministerstva ndrodni obrany, jeZ v3ak neni proka-
zano. Soud nalézaci pokladal myln¢ velitele olomouckych legionaft J.
za organ vlady, vylozil tudiZz nespravné zdkon, jde o zmatck materielni,
k némuz jest proto pfihlédnuto z moci fifedni, a¢ ve zmatedni stiznosti
uplatnovan nebyl.

Pro zlo¢in dle § 65 lit. b) tr, zdk. byl stéZovatel uznan vinnym v néko-
lika pripadech. Jde tu vesmés o dlanky uvefejnéné v kladenské »Svo-
bodé«, jeiimZ byl redaktorem; subjektivhi zodpovédnosti za obsah
Clankit stéZovatelem neni odpirdno. a) Pfedevdim jde o ¢&lanek ze dne
4. prosince 1920 ¢is. 190 nadepsany »Konfiskace«, v némZ vybizeno dél-
nictvo, by ndasledovalo piikladu kladenské Svobody« a neptedkladalo da-
sopistt k censufe. Zmatecni stiZnost, uplatiiviic diivody zmatecnosti &is.
9 a) a 10 § 281 tr. . uvadi, Ze se v zdvadném c&lanku kritisuje pouze
zplisobem dovolenym ncopriavnénost provedené konfiskace a Ze ve vyzve,
neptedkladati Casopisy k censufe, bylo by moZno shledati toliko, vvzy-
vani k pfestupku dle § 17 zdkona o tisku § 5 tr. zak., § 17 zdk. o tisku),
ponévadZ ani pachatel sam nepfedloZenim casopisu k censufe nedopustil
by se Zadného jincho trestného &inu. Nazor zmatecni stiZznosti jest na-
prosto pochybenym; nejednaf se o svadéni k nepfedloZeni urditého ndja-
kého ¢isla casopisu, a neb&Z{ tedy o pfivodéni konkrétnd urditého &inu
trestného. Zlocinu dle § 65 lit. b) tr. zak. dopousti se »kdo zpfisobem tam
naznacenym vybizi, podné€cuie nebo svésti hledi k neposlu$nosti, ke
vzpouzeni se nebo k odporu proti zakonitime«. P#i tom zakon nerozliSuje,
zda jde o pfedpis prava trestniho & prava civilniho (sr. Finger 11 § 134
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str. 846). Predpis § 17 tisk. zdk. jest pfedpisem velmi vyznaénym, jimz
ma byti zamezeno zaplavovani a ctravovani vereiného Zivota clanky,
podryvaijicimi vefeiny fad a pokoj. Vyzyva-li kdo k neSetfeni pfedpisu
toho, dopou$ti se jiZ tim samym ruSeni veieiného pokoje a tadu. Jest
tudiZz po strance objektivni odsuzujici vyrok pln¢ cdivodnén. TéZ po
strance subjektivni — jiZ se zmatecéni stiZnost viibec neobird — vysvita
z celého znéni Clanku zfejmy tmysl pachatele, by vyzvou jeho byl ruSen
vefejny pokoj, jak umys! ten byl zjistén soudem nalézacim. b) V dCisle
194 ze dne 10. prosince 1920 byly ve c&lanku »Proletdafi v uniforméachc
shleddny zavadnymi véty: »Statni tfady pokcusi se uloupit délnictvu
majetek. Hanba burzoasnimy zakoniim«, Zmateéni stiZnost, pfipoustéiic,
7¢ by v prvé vété mohla byti nanejvyse spatfovana urdzka dle § 312 tr.
zak., tvrdi, Ze jde pouze o ostfejsi kritiku postupu vlady pii zabirani
lidového domu. Druha véta pak jest pry pouhym heslem, jeZ jsou pii dél-
nickych pruvedech nosena na tabulkach. Le¢ v obou pfipadech jest
splnéna skutkova podstata ruSeni vefejného pokoje. Po strance objektivni
vybizi se tvrzenim, Ze »statni ufady pokousi se délnictvu uloupit maje-
tek« pfimo k odporu proti opatfenim vefejnych uiradii. Tvrzeni takové,
uvefeinéné v deb¢ plné kvasu ve velmi rozsifeném denniku jest zapal-
nou latkou, jeZ snadno najde odezvy a uskutedni tak cil, k némuZz ii bylo
pouzito, totiz vzepfeni se proti opatfenim tfadit. O pouhé kritice nelze
mluviti, bylo-li vyroku takového uzito vEdemé k rozvasnénému davu.
Zrusovaci soud pfipousti, Ze pachatel mél na mysli odebrani lidového
domu socialné demokratické levici, le¢ ve stylisaci vyroku nelze spatfo-
vati pouhou kritiku, nybrZz zfeimy tmysl ve sméru pravé vyliceném.
Totéz plati ohledne vyroku: shanba burZoasnim zdkoniim«. Provola-li se
nékomu hanba, vybizi se tim k odporu proti nému. Zikony burzoasnimi
rozumi se dle nazorii sméru stézovatelova zakony nyni platné, bylo tu-
diZz i touto vyzvouw vybizeno k odporuw proti platnym zakontim. Poukaz
zmatecni stiZnosti k tomu, Ze hesla podobna byvaji nosena pfi dClni-
ckych pritvodech, pachatele nijak neomlouva. I takové Ciny isou trestny.
Umysl pachatelirv byl ziistén soudem nalézacim a jest proto odsouzeni
odiivodnéno. ¢) V &isle 195 ze dne 11. prosince 1920 vyzyva se v Clanku
sZemédelskému déhictvu« k riiznym opatfenim, zeiména k ustaveni dél-
nickych rad, je? zaberou velkostatky, nedovoluje se a7 na daldi vyvoz
obili a zakazuje zcizovani ostatntho inventafe. Zmatecni stiznost mluvi
zde neiprve zpfisocbem naprosto nejasnym o jakési nepfipustné konku-
renci zlocinu dle § 65 lit. b) tr. zak. se zlodinem dle § 222 tr. zdk. Zma-
te¢ni stiznost viak pfezird, Ze odsouzeni pro § 65 lit. b) tykd se Casti
Slanku »Zemédélskému délnictvue, kdeZto odsouzeni pro § 222 tr. zdk.
tyka se zcela jincho &lanku v témZe C&isle uvefejnéného, o némZ bude
fed pozd&ii. Ohledn® vyzvy k zemédélskému délnictvu uvadi pak zma-
tecni stiznost, Ze nelze v ni spatfovati zlo¢inu ruSeni vefejného pokoie,
je7to jde pouze o sdélovani programu urcité pelitické strany. S ndzorem
timto nelze souhlasiti. Ve vyzvé, jak v Clankv byla uvedena, jest zcela
zFeim& vybizeno k neposludnosti proti zakontim f{(zabrani velkostatki)
a k opatfenim tifadd (znemoZndni rozdélovini plodin zemé&délskych za-
kazem vyvozu obili) a nelze trestnost &intt té€ch vylouditi tvrzenim, Ze
postup takovy byl obsaZen v programu urcité politické strany. d) Totéz,
co sub ¢) uvedeno, plati téZ o dalsim c¢lanku uvefejnéném v Cisle 196 ze
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dne 12. prcsince 1920, v némZ vybizeno k obsazeni tovaren a zabrani
velkostatkii, nebot jde zde o cCiny, odporujici zdkonu, a vybizeni k nim
zaklada skutkovou podstatu zloginu dle § 65 b) tr. zak. Zmatecni stiZnost
uplatiiujic v pfipadech b) c) d) té7 ditvod zmatecnosti Cis. 10 § 281 tr. F.
uvadi, Zze v pravé vylicenych Cinech stéZovatele bylo by lze spatfovati
nejvyse precin dle § 300 tr. zak. Le¢ tomu neni tak. Pfecin dle § 300 tr.
zak. tyka se zlehCovani nafizeni tifednich, popuzovani k nenavisti a opo-
vrhovini ifady, a 1i%i se od § 65 lit. b) tr. z4k. tim, Ze pachatel pfestava
na tomto zlehCovani atd., nemaje hlubsiho imyslu vybizeti, podnécovati
nebo svadéti k neposlu$nosti, ke vzpeuzeni se nebo odporu proti zikontim
a nevybizi k protizikonné remedufe proti napadenému nafizeni. Ve vy-
rocich obZalovaného nelze vSak spatfovati této leh¢i formy deliktni z dii-
vodn shora uvedenych, coZ plati imenovité téZ o vyroku, Ze statni tifady
pokouSeji se uloupit dé€lnictvu majetek.

Provadgjic ditvod zmatecnosti ¢is, 5 § 281 tr. . vytyka zmatedni stiz-
nost obzalovaného Z. rozsudku nejasnost a netiplnost pfedevsim v fom
sméru, Ze nalézaci soud zjistil sice, Ze obzalovany sepsal a rozsifil pro-
volani fistfedni délnické rady a Ze je podepsal, a zjistil inkrimovany obsah
tohoto provolani, neuvazZoval v8ak viibec o tom, v Cem konkretné spo-
Civalo vybizeni, podnécovani a svadéni k neposluSnosti a odporu proti
zakonfim a opatfenim vefejnych ufadi, jehoZz se pry obzalovany dopu-
stil. Dle nazoru zmatecni stiZnosti nelze shledavati skutkovon podstatu
§ 65 lit. b) tr. zak. v tom, sepsal-li a roz§ifil-li obZalovany provolini, Ze
z kladenskych dolii nesmi byti vypraven ani jeden vagon uhli a vSe musi
byti sypano na hromady, Ze v piipadd, kdyby vystraha ta nepomohla,
mda byti akce zostifena, a Ze zloc¢in dle § 65 tr. zdk. mohl by byti spatfo-
van teprvé v tom, nemélo-li byti vysledkii dosaZeno prostiedkem dovole-
nym, stivkou, nybrZ neposlu$nosti a odporem proti zakonfim a opatienim
vefejnych fifadf, kteréZto okolnosti vSak nebyly zjiStény. ZmateCni stiz-
nost neni cdiivodnéna. Dle ndzoru soudu kasacCniho jiz tim, Ze obZalo-
vany vybizel. by uhli bylo sypdno na hromadu a nevyvazeno z Kladna,
vybizel k neposlu$nosti proti opatfenim Gifadi spravnich, jimiZ regulovana
byla spravna repartice uhli, potfebného k udrZeni priimyslu a provozu
Zelezni¢niho. Bylo tedy tuplné zbyteéno zjistovati dale, jakym zpiisobem
méla byti zmafena opatieni tifedni, kdyzté k naplnéni skutkové podstaty
zlo¢inu dle § 65 lit. b) tr. zak. staci vybizeni k neposlu$nosti proti opa-
tfenim nfadu bez ohledu na to, jakym zpfisobem jich nemélo byti upo-
slechnuto. ObZalcvany dal svému tmyslu vyraz prohlaSenim shora uve-
denym. DalSimi pak slovy: »jsme odhodlini — d€lnictvo«, bylo délnictvo
pfimo vybizeno k odporu proti zakoniim.

Z dtivodu &is. 9 a) § 281 tr. . vytyka zmatecni stiznost rozsudku, Ze
soud mneziistil, pokud jde o zlo¢in dle § 98 lit. b) tr. zdk. pachatelova
umyslu vynutiti na ohroZeném kondani, trpéni neb opomenuti, ¢imZ pry
neni splnéna skutkovi podstata § 98 lit. b) tr. zdk., nemluvic o zdkonnych
momentech dalSich, které pry splnény nejsou. Le¢ v rozsudku soudu na-
lézaciho jest wvyslovné zji§t€no, Ze obZalovany vyhroZoval Antoninu
R—ovi, pfednostovi okresni politické spravy na Kladng, v timyslu, by na
ném vynutil opomenuti zamysleného zavieni tiskarny. Jest tudiZz vyrok
soudu v tomto sméru bezvadnym. Pfi fistnim liCeni o zmatecni stiZnosti
namital obhdice jeSté, Ze nelze mluviti o vydirdni, ponévadZ obZalovany
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hrozil zastavenim price a ieho dasledky, tudiz prostfedkem, k némuz
jest délnictvo opravnéno a Ze neslo o majetek Antonina R-a, proti némuz
méla vyhrtizka sméfovati, nybr? o majetek cizi, nepodléhajici ochrané
§ 98 lit. b) tr. zak. Pokud se tyce prvd namitky, nelze uznati, e by
stavka byla v kazdém pfipadé prostiedkem dovolenym, zeiména ohro-
zuje-li zaklady statni spravy, a jmenovité nelze uznati za odirvodnénou
stavku a s tim spojené ohrozeni dolit z pouhého divodu, Ze tifad chce
ptikroCiti k tfednimu zakro&eni'¢sr. Finger II. str. 236, pozn. 231 a). Ani
druhd namitka neni opravnina. Ministersky rada R. m&l moci svého
afadu pod cchranou doly, byt tyto nalezely komukoliv. Jeho povinnosti
bylo odvrdtiti od nich veSkeru Skodu. Tim, 7Ze mu obzalovany hrozil,
bude-li zavfena tiskdrna »Svobody«, Ze budou doly zatopeny a pece
uhasnuty, plisobil na nc¢ho, by zlomil jeho vili, sméfuiici k uzavieni ti-
skdrny. Zakon v § 98 lit. b) tr. zak. neobmiezuje vyhrozovani pouze na
ty pfipady, kdy sméfuje pfimo proti tomu, na ném#Z ma byti néco vy-
nuceno, nybrz zahrnuje sem i pfipady, kdyl vyhroZované zlo méle za-
sahnouti jiné osoby (krom& rodiny atd.) pod ochranou jeho jsouci, tedy
teZ pripad, mél-li byti zasazen majetek téchto osob. Jest tplné v duchu
zakona, vztahuje-li se ochrana i na majetek, jenZ jest pod ochranou ohro-
zentho, tfebas by osoby, jichZ majetek jest vlastnictvim, samy nestaly
pod jeho ochranou, to tim vice v naSem pFipad®, kde ide ponejvice
0 '0soby pravnické,

Pokud jde o zlo¢in dle § 222 tr. zék., jimz byl obzalovany M. uznan
vinnym proto, Z¢ pfecetl dne 11. prosince 1920 na taboru lidu v Kladné
provolani vykonného vyboru levice socidlné-demokratické, ve kterém se
obraci vykonny vybor na vojaky a legionafe, uvadgje, e never, Ze tito
proletdfi daji se burZoasii, vlidou a pravici postvati k novému prolévani
krve, k ¢emuZ obZalovany sdm dodal, Ze v boji tom musi byti zdiraznéna
solidarita délnictva a vojska: Zmatecni stiZznost proti tomu namiti, Ze
schédzi skutkové zjisténi o tom, ze by provoldni to sc¢ bylo stalo vii¢i vo-
jakiom, a dale, Ze obZalovany je pouze pfeletl, proeZ je nelze pokladati
za jeho projev, nybrZ za prohlaSeni tistfedniho vykonného vyboru v Praze
a zZe po strance subjektivni nebyla feSena otdzka, zda vile pfedcitatelova
sméfovala k tomu vykonati zloSinnou &innost naznadenou v § 222 tr. zak.
Pri Gistnim liceni pak obhdjce uved! jeSteé, Ze vojini jsou nyni postaveni
v Zivoté obcanském fpIn€ na roveil osobAm nevoienskym a Ze protc lze
k nim mluviti ve &liancich novinafskych a v provolanich. V onom sméru
dokldda zmatecni stiZnost, Ze zloc¢in dle § 222 tr. zak. pfedpoklada ne-
zbytn€, by Cinncst, tam naznadend, sméfovala primo k voijinu a aby se
na mém 7adalo porusent povinnosti vojenskych, Le¢ dle nizoru nejvy$siho
soudu neni této bezprostfednosti tfeba. Staci tupln¢, sméfovalo-li prohla-
Seni k vojiniim viibec, a bylo-li takovym zpfisobem proneseno, 7¢ se tito,
mohli o ném doveédéti. Nejvyssi soud dospél k' tomuto nizoru avahou, Ze
voisko jako prediilezitd ochrana statnfho organismu nejenom proti ne-
pratelum zevnim, nybrZ i proti $ktidciim wvnitfnim ma byti uchrianéno
vlivii pisobicich nafi rozkladn® a hubivé a 7e nutno ochranu zakonnou
poskytovanou v tom sméru ustanovenim § 222 tr. zak. vykladati co nej-
§ite. Pokud se druhé vytky tyce, jest tiplné lhostejno, zda stézovatel
predcital projev usneseny vykonnym vyborem strany. V &innosti jeho
jest spatfovati vyzvu k vojiniim a to po strance objektivni postaduje
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vzhledem k pravé uvedenému prdvnimu nazoru soudu zrudovaciho.
Pokud zmate¢ni stiZznost postrada ziisteni otizky, zda vule piedcitatelova
sméfovala k tomu vykonati zlo¢innou ¢innost, naznalenow v § 222 tr.
zdk., budiZ poukdzano k tomu, Ze obZalovany tim, Z¢ provolani precetl
a k nému je§té dodatek pFipojil, dal zfejmd na jevo, 7e s nim souhlasi,
¢imZ projevil svij amysl ve smyslu § 222 tr. zak.

ObZalovany F. byl uznan vinnym zlo¢inem dle § 65 lit. b) tr. zak.
proto, Ze na schiizi pronesl slova: »Kdyz vam to nedivaiji sami, jdéte a
vezméte si to. Nadi armddy se bati nemusite, ta do vas stifleti nebude,
ta je znemravnéld a znekdznénd«. Zmatedni stiZnost uplatiiuje proti od-
somzeni ditvod ¢fs. 10 § 281 tr. . spatiujic v jednini stéZovatelove pouze
pfeCin dle § 305 tr. zék.,'je7to pry jde o pouhé vicobecné schvalovani a
nabadani k trestnym Cinfim, kdeZto k § 65 lit. b) tr. zdk. iest tfeba vy-
slovného vyvolivini vzpoury nebo odporu proti zikoniim a nafizenim
vefejného ufadu. ZruSovaci soud nesdili tohoto nizoru. Zlodin dle § 65
lit. b) tr. zak. a precin dle § 305 tr. zik. jsou trestnymi Ciny, jeZz sméfuji
proti statu. LiSi se od sebe tim, Ze v oblast § 305 tr. zak. spadaji véelika
vSeobecnd vyzviéni, vztahujici se sice k zapovézenym cCintm, je7 viak
jsou proto méné nebezpecna, ponévadZ jednani, k nim% vyzyvano, nejsou
bliZe oznacCena. Vyzva ve smyslu § 305 tr. zak. mfize vzbuditi naladu
sméfujici proti zdkontim, vyzva dle § 65 lit. b) tr. zak. ma vsak vyvolati
rozhodnuti, by nebylo uposiechnuto urcitého ziakona. § 305 tr. zak. vy-
chizi z toho hlediska, Ze muaji zistati nedotdenymi jisté spoleenské a
mravni zdsady obyvatelstva, jeZ tvofi pevnou oporu pravni jistoty.
Sméfuje-1i v8ak vyzva k neposlu$nosti proti urditému zakonu, jest v ni
spatfovati zloCin dle § 65 lit. b) tr. zak. (sr. Finger II. str. 849). V p¥i-
padé, o néjz jde, bylo uzito tak vyznaénych slov, Ze v imperativni vyzve:
»KdyZ vam to neddvaji sami, idéte a vezméte si tol« nutno spatfovati
utok proti autorité urcitého zdkona a jde zde tudiZ o zlo¢in dle § 65 b)
tr. zak.

Cis. 523.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sh, z. a n.).

Kdo predmét potieby pro jiného teprvé odjinud opatfil nebo jinému
pienechal ze zasob, pro sebe zjednanych, neni s hlediska piremrsiénosti
pozadované ceny zodpovéden z premrsténosti nakupni ceny a miize 7a-
pocisti si své zvlastni nabyvaci naklady.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1921, Kr 1 290/21.)

Nejvvssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefeiném za-
seddni zmateCni stiZnosti obZalované do rozsudku lichevniho soudu
u krajského soudu v Chebu ze dne 26. ledna 1921, kterymz byla stéZo-
vatelka uzniana vinnou pfeCinem pfedraZovani dle § 7 &s. 3 zdkona ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a vritil
véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Na stézovatelku byla podina obzZaloba. Ze roku 1920 zaslala: poStou
ze Zlutice Ludviku G-ovi do Teplic 2 bochniky chleba o 3% kg s do-
<0*



