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zbytecnému zdrazoviani pfedmétii potieby jest ucelem zdkona o valecne
lichve.

Cis. 968.

Predrazovani {zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Téz k fetézovému obchodu vyzaduje se, by jednani bylo zpiisobilé stup.
novati cenu predmétu potieby. Pokud jest tomu tak, nabyl-li prekupnik
piedmétu potieby za cenu neobvykle nizkou, najmé podilnictvim na ma-
jetkovém trestném Cinu.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922, Kr 11 303,22.)
Neivys$s{ soud jako soud zruSovaci zrusil v nevefejiném zase-
dani k zmatecéni stiZnosti obzalované¢ FrantiSky V-ov¢é a pokud se tyce
Viclava F-a st., Stépana F-a a Viaclava F-a ml, pouZivaje ustanoveni
N 290 tr. . rozsudek krajského jakoZto malézaciho soudu v Uh, Hradisti ze
dne 13. bfezna 1922, jimz byli uzndni vinnymi vSichni jmenovani piecinem
retézovcého obchodu die § 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. ¥iina 1919, ¢is. 568 sb. 7.
an., a Stépan F.a Vaclav F. st. té7 prestupkem predrazovani dle § 7 tého7
zékona, a vratil véc nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Nalézaci soud shledava skutkovou podstatu pfecinu fetézového obchodu
iiZ v tom, Ze obzalovand prodala kuzi, jiZz od nezndmych zlod¢jit na sebe
prevedla, se ziskem Stépanu F-ovi, a 7e obzalovani Vaclav F. starsi a
mladsi a Stépdn F. tuto kiZi prodali opétné se ziskem dal§im odbgratelimm.
S timto ndzorem nelze souhlasiti. § 11 ¢is. 4 zdkona o valeéné lichvé klade
fetézovy obchod na rovefl jinym pleticham, jeZ isou zpiisobilé stupfovati
cenu predmétu. VyzZaduje tudiZz die svého doslovu ke skutkové podstate
pirecinu fetézového obchodu téZ zpuisobilost jedndni, stupnovati cenu pfed-
métu. To plyne 1 z ticelu tohoto ustanoveni, kterym ma byti zabezpeceno,
by se cena zbozi na cesté k spotiebiteli vyviiela zpfisobem hospodarsky
spravnym, aby se zbozi dostalo do rukcw spotifebitele za cenu, utvofenon
hospodarsky opravnénymi naklady pofizovacimi s pripoctenim ziskt, je?
rovnéz jak co do davodu, tak i co do vyse jsou hospodairsky opravnény.
Tuto cenu, to jest cenu, utvofenou na zdkladd hospodiisky opravnénych
nakladfi vyrobnich a rozmnoZenou o piiméfeny zisk, ma § 11 ¢is. 4 na
mysli, kdyz mluvi o cen¢ predmétu. Vedle této ceny miZe piijiti v tivahu
cena trzni, ovSem jen pii takovém zboZi, pii kterém se vyrobni a obchodni
pomcry priblizily normalnim pomérim tak, Ze trzni ceny jsou vysledkeii
volné soutdZe, smcfujici k cendm vyrobnim nebo k svétovym cenai!
trznim. Nad tuto mez cenu predmétu zvysiti musi tudiz fetézovy obcliod
bhyti zplUsobilym, ma-li byti trestnym. Vsune-li se zbyteny meziclanck
mezi vyrobee a spotiebitele, jest to, ovSem z pravidla spojeno s nebezpe-
Censtvim, Ze zboZi dostane se do rukou spotiebitelovych zatizeno ho-
spoddfsky neopravnénymi zisky téchto zbyteénych piekupniki, a jest
tudiz zpravidla takové jednani zpusobilé, cenu predmétu stupiiovati, Jest-
lize vSak zboZi bylo nabyto za cenu niz$i ne7 je obdrZeti Ize v Fadném
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obchode, jak to zpravidla byva, bylo-li zbozi ziskidno podilnictvim na
kradezi nebo jinym trestnym Cinem proti bezpednosti majetku, a vyuziie-ii
fetézovy obchodnik ku svému prospéchu pravé jen tohoto rozdilu mezi
vlastni cenou nabyvaci a cenou Fadnou ve smyslu shora naznacendém,
takze cena jeho ziskem se nezvys$§i na vice, nez jaka by byla, kdyby se
byla vytvorila Fiadnou cestou, pak neni jeho jedndani zplisobilym cenu
stupfiovati a nezaklada sicutkové podstaty pfecinu § 11 ¢is. 4 zdkona o vi-
le¢né lichve, Zjisténi nalézaciho soudu nedostaduii tudiZz pri spravném
pravnim posouzeni veci, by naplnéna byla skutkova podstata fetézového
obchodu dle toho, co bylo feceno, jest nutno, by bylo zjisténo, zda cena,
kterou odbé&ratelé obzalovanych F-ovych témto platili v disledeich ne-
opravnén¢ho vsunuti se obzalovanych do obchodu, byla vyssi nez cena,
kterou by byli museli platiti v legitimnim obchod@ pfi Ffadném vyviiu
ceny tohoto zbozi. Zplisobilost feté¢zového obchodu, tcinkovati na zvy-
Seni cen ztizenim nebo zdrZzenim prechodu pfedmeti potfeby z vyroby
do spotfeby, nepfichazi zde dle stava véci v tvahu. Nespravny vyklad
zdkona nalézacim soudem co do poimu fetézového obchodu pisobil téz
na vyrok nalézactho soudu o vin¢ obZalovanych Stépina F-a a Viclava
F-a st., co se tyce prestupku predrazovani. Pri posuzovani otazky, zda
obzalovani pozadovali ceny zfejmé pfemrsténé, nelze hledéti pouze k roz-
péti mezi porizovacimi naklady tcchto obZalovanych a cenou jimi pozado-
vanou, nybrz rozhodnym jest, ponévadz pro n¢ nasledkem zvlastnich okol-
nosti byly pofizovaci niklady vyminecné nizké, i zde, zda cena pozado-
vana byla zrejm¢ premrsténa, hledic k cené objektivné primérené, to jest
cené, vytvorivsi se za takové zbozi v fadném obchode. Jelikoz tudiz na-
Iézaci soud, posuzuje vEéc nespravné¢ po strance pravni, nezjistil skutec-
nosti, jez mdly byti rozsudku za zéaklad poloZeny, bylo podle § 5 zdkona
ze dne 31. prosince 1877 ¢. 3 ¥. z. ai 1878 a to, co se tycée FrantiSky V-ové
k jeji zmatedni stiZznosti a co se tyée ostatnich obZalovanych podle § 290
tr. f., rozsudek nalézaciho soudu zruSiti.

Cis. 969.

PrekroCeni mezi nutné obrany jest beztrestng i tehdy, mél-li pachatel
z bazng, uleknuti nebo prestrasenosti omylem za to, Ze jsou splnény objek-
tivni podminky nutné obrany.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922, Kr 11 538;22.)

Neivy§&i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho trestniho
iako nalézaciho soudu v Brné ze dne 13. kvétna 1922, iimZ byl stézovatel
uznin vinnym zlo¢inem tézkého poskozeni na téle dle § 152 tr. zdk., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vée soudu nalézacimu, by ji znovu proicdnal
a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost vytyka s hlediska davodu zmatku ¢&is. 5 § 281 {r. 1.
nedplnost vyroku nalézaciho soudu o rozhodujicich skutecnostech zejména
z t¢ pFiciny, Ze se v rozhodovacich divodech nepiihlizi k tomu, 7Ze po-



