RS

opravnény. Obmezeni spo¢iva vSak na vili vSech spoleénikil, vy-
jadiené ve smlouvé spoleCenské, i je proto plné ucinno, kdyZté ho
zakon nezakazuje. Neda se tedy Fici, Ze jednatel nesamostatny pro
svou zavislost na vili jednatele samostatného musil by jen jakoZzZto
zbyteény privések vésti existenci zdanlivou a Ze ho viibec jiZ ne-
lze uznati za jednatele ve smyslu zdkona. JiZ ustanoveni Su 18.,
odst. 4. zak. o spol. s ru¢. obm., dle néhoZ mohou byti prohlaseni ¢i-
néna a obsilky a iind doruceni dodavany pro spoleCnost s pravnim
li¢inkem kterékoli osob€, ktera ie opravnéna podpisovati nebo sp o-
lupodpisovati, zabezpeCuje mu nikoli nepatrné pole cCinnosti.
Miuze byti dale zmoctiovan k vvhradnému piedsevzeti urditych
pravnich jednani a urc¢itych druhti jednani takovych, ve kterychzto
pfipadech arcif neptisobi jakoZto zdstupce, ale pfece jen jako plno-
mocnik, anebo muZe prozatim predsebrati samostatné tikony zastu-
povaci a uchéazeti se pak o souhlas druhého jednatele. Tak bude
mu ovS§em mozno si po¢inati pouze v pfikdzaném mu oboru ¢innosti,
v pripadé pfitomném tedy u provozovéani Zivnosti, kde pfece mozno
se v plné mife naditi, Ze druhy jednatel spolu s nim k zastupovani
opravnény svého dodate¢ného souhlasu neodepie. Jak ukédzano,
neni jednatel, jenZ opravnén je k zastupovéni a podpisovani jen ko-
iektivné s jednatelem jinym, k zastupovéani samostatné opravnénym,
na jednatele tohoto vyhradné odkdzan, zavislym na tom, jak se to-
muto uzda, a piimo zbyteCnym.

Poukaz, aby smlouva spoleCenskd zmeénéna byla ve sméru jed-
notného zastupovani a znamenani firmy, pri¢i se tedy zfeimé za-
konu, procez bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno, kdyZté jsou tu
pfedpoklady Su 16. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &. 208 . z.

(Rozhodnuti nejvys§8iho soudu ze dne 5. fiina

1915, &. j. —— /B ) i ot

Ve sporech odpiréich jest pro wvéenow piislusnost roxhodnow
vijSe pohleddvky odporujiciho Zalobee.

Rozhednuti rekursniho soudu o namitce vécné nepiislusnosti
soudu, iehoz se dovolavano, jest zdkonem oduvodnéno, nebof ny-
néisi Zalobou neuplatiiuie se absolutni neplatnost zastavniho prava,
vtéleného na polovici domu ¢. 78 v N. pro pohledavku Zalovanych
v obnose 1.600 K s pfisl., neni tudiZ uplatiiovidna neexistence tohoto
zastavniho prdava, nybrZ ien jako beztc¢innost oproti pohledav-
kam Zalobkyné v tthrnném obnose 791 K 13 h. Uplatiiovana rela-
tivni neplatnost saha tedy pouze do obnosu pohleddvky Zalobkyné,
tudiZ do obnosu 791 K 13 h, ktery se miiZe také dle 'Su 57. jur. nor.
pokladati jen za cenu predmétu sporu a jest tedy okresni soud, je-
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hoZz se dovolavarno, dle Su 49. &. 1 a Su 50., odst. 1. jur. nor., pfislus-
ny ku projednani a rozhodnuti této pravni véci.
(Rozhodnuti nejivys§§iho soudu ze dne 8 Cerv-

naIol5 8 ¢ REOVE ) , skogian

K vgkladu § 528. c. ¥. s. — Nepripustnost dovolaci stiZnosts
da roxhodnuti druhé stolice, kterym ndvrh’ strany procesni na od-
souxeni svédka k ndhradé wtrat xmareného roku byl xamitnut.

Diavody:

StiZnost dluzno odmitnouti, jezto sméfuje proti rozhodnuti sou-
du druhé stolice o fitratach, a jest tudiZz dle Su 528., odst. 1. c. s. T,
nepfipustnou, zvlasté kdyz vzhledem k tendenci novely o ulevé sou-
dim (cis. naf. ze dne 1. Servna 1914, ¢. 118 f. z.), jiZz § 528. c. s. f.
vdéci své nové znéni, dluzno pojem »rozhodnuti o ttratiach (Ent-
scheidung im Kostenpunkte)« vykladati v $ir§im rozsahu a nelze ho
tudiZ vztahovati pouze na rozhodnuti o vy §i urCitych atrat, nybrz
téZ zvlasté na rozhodnuti o otdzce, zda a komu ndleZi ndhrada
uréitych tutrat, resp. povinnost k nahradé té.

(Rozhodnuti neivys§sSiho soudu ze dne 22. erv-

na 1915, ¢. j. -—R—I—I{mﬂ-.) i

Zaloba pro xmateénost meni pFipustna proti sméneénému pri-
kaxu platebwimu, ktery nebyl 7ddné dle xdkona dorucen.

Odivodnéni:

Rekursni soud méa za to, Ze tuto Zalobu pro zmatecnost lze o-
priti o dirvod Su 529. €. 2. ¢. f. s., ponévadZ v odpor vzaty platebni
piikaz jest vii¢i Zalobci, byt i mu nebyl dorucen, rozhodnutim for-
malné pravoplatnym, zvlasté kdyZz to bylo uzndno soudem proces-
nim tim, Ze povolil exekuci.

Tento nahled nelze schvalovati.

Aby néjaké rozhodnuti mohlo byti pokladano formalné za pra-
voplatné, dluzno pf¥i neimenSim poZadovati, aby doruceni se stalo
oné osobé, kterézZ se podle soudcovského dorucovaciho rozkazu
stati mélo, pokud se tyce, bylo-li pfipustné doruceni nahradni, podle
doty¢nych zakonnych predpistt stati smélo. JeZto v fizeni sménec-
ném vydany platebni pfikaz jest podle $8. 559. a 550., odst. 3. c. s. .,
doru¢iti zalovanému do vlastnich rukou, nelze mluviti o formalni
pravni moci platebniho piikazu, jestlize se takové doruceni nestalo,
a nemirze byti tato pravni moc ani tim zptisobena, Ze pfi povoleni
exekuce se vychazelo z nespravného predpokladu, Ze deruceni se
stalo Fadné.



