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C. 5422,

Samosprava obecni: Je sluZebni pomér dfednikii Prazské
méstské pojistovny poevahy soukromopravni & verejnopravni?

(Nalez ze dne 25. tinora 1926 ¢. 3486.)

* V&c: Rudolf H. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pfislunost k rozhodovani sporu o pensijni pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Utraty se nepfisuzuji.

Diivody: St, feditel Prazské mést. pojisfovny, byl ku své 7a-
dosti dnem 15. kv&tna 1919 dan na trvaly odpocinek. KdyZ mést. rada
usnesenim z 12. listopadu 1923 rozhodla, Ze z pfiznanych mu pens.
pozitkli ma byti srdZena dan z pfijmu, odvolal se st-1 k stiZnostnimu
sboru, ktery rozhodnutim z 10. dubna 1924 mu vyhovél. Proti rozhod-
nuti tomu podal rekurs jak st-1, doméhaje se doplnéni jeho diivodi, tak
obec, kterd namitala nepfisluSnost stiznostniho sboru k meritornimu
rozhodovani, ponévadzZ st-1 nebyl nikdy bezprostfednim ufednikem obce.
Zsv naf. rozhodnutim rekurs st-liiv zamitl, k rekursu obce pak rozhod-
nuti stiznostniho sboru zrusil.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Mést. pojiSfovna PraZska je samostatny tistav s vlastni pravni osob-
nosti, jejZ obec Prazska, ktera jej zfidila a za schodky jeho ruci, spra-
vuje svymi volenymi organy. Pokud se tyCe osob, jez v tistavu tom za-
méstnany jsou v poméru sluZebnim, je principielné myslitelna dvoji
moZnost: bud’ jsou tyto osoby v sluZz. poméru k pojistovné jako samo-
statné osobé&, kterd pak sama jest jejich zaméstnavatelkou, anebo jsou
zaméstnanci obce Prazské, ktera jako spravkyne tistavu je do pojistovny
toliko sluzebné pfikazuje.

Jezto st-1 vystoup1] z Cinné sluzby jiz 15. kvétna 1919, nelze vztaho-
vati na n€ho usneseni mést. zastupitelstva z 3. hstopadu 1919, nybrz
dluzno pravni pomér jeho — jak ostatné sam uznidva — posuzovati
podle sluZ. pravide! z 25. zafi 1911. Pravidla tato nezfistavuji v po-
chybnosti, Ze zaméstnance mést. pojistovny nepokliadaji za zamést-
nance obce PraZské. Ttebas je v mnohych smérech témto zaméstnancim
rovnala, pfece v8ude sluzbu u pojistovny piesné od sluzby u obce roz-
liSuji (srv. § 5 odst. 1., § 8 odst. 1., 6, § 9 odst. 8., § 10 odst. 1., § 11
odst. 2.); zejména jasné je patrno toto stanovisko z ustanoveni odst. 2.
§u 11, kde se pfedvidd moznost, Ze by mést. rada resp. tedy obec v pfi-
padé zruSeni pojiStovny nékterého ufednika do svych sluzeb »pfijalax,
z CehoZ a contrario plyne tedy, Ze tyZ, dokud byl ve sluzbach pojistovny,
v sluzbé obecni nebyl. Tomuto stanovisku odpovida také tuprava prav-
nich pomérli zaméstnancti pojistovny, které v samé podstaté své se lisi
od pravnich pomérii ufednikti a zfizenci obecnich. Podle § 4 i slu-
Zebni pomér dfednikit a sluht def. je rozvazatelny obapolnou
vypovédi, kterd pfi vefejnopre’wm’m sluz. poméru zaméstnanci def. nema
mista. Z § 9 odst. 8. je patrno, Ze se predpoklada, Ze na ufedniky po-
jistovny vztahuje se zakon o obch. pomocnicich z 16. ledna 1910 &. 10
f. z., a z § 10 odst. 6. vysvita, Ze se pokladap za podrobeny zakonu
o pens. pojisténi soukr. ufednik{i z 16. prosince 1906 &. 1. f. z ex 1907.
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Ze vsech téchto ustanoveni plyne, Ze podle cit. pravidel z r. 1911
ufednici Praz. mést. pojistovny nebyli ufedniky obce Prazské,
nybrz ufedniky Pojistovny ]ako samostatného astavuy,
a ze nasledkem toho jejich sluz. pomér, tfebas materielné upraven byl
namnoze podle pravidel platnych pro obecni tfedniky prazské, od sluz.
poméril téchto podstatné se liSil a miiZe byti kvalifikovan jen jako sluz.
pomér soukromopravni.

Teprve usnesenim z 3. listopadu 1919, které docela zfejmé ma po-
vahu konstitutivni a nikoliv — jak tomu chce stiZnost — jen dekla-
ratorni, nastala v tomto stavu zmeéna v ten smysl, Ze tfednici pojiStovny
stali se ufedniky obecnimi.

Pro povahu pravniho postaveni tifednikii Pojistovny, jak se podle
hofej$ich vyvodii jevi za platnosti pravidel z r. 1911, nema vyznamu
okolnost, Ze jejich jmenovani, disciplinovani a propusténi déje se ob. za-
stupitelstvem resp. mést. radou prazskou, nebof tyto sbory jednaji tu
pravé jen ve své funkci statutarnich spravnich orgénii PojiStovny jako
samostatného tustavu. RovnéZ bez vyznamu jest, Ze obec zavazuje se
platiti jim pens. pozitky; takovy zavazek — ktery se vysvétluje pravé
tim, Ze obec ustav zfidila a za jeho schodky ru€i, — mohla by zajisté
pfevziti obec i vii¢i zaméstnanciim kteréhokoli jinou osobou nebo kor-
poraci zfizeného ustavu, na némz jest interesovana, aniZ by se tim je§té
stavala zaméstnavatelem jejich. RovnéZ nelze ni¢eho dovozovati z § 12 cit.
pravidel, kde rada méstska pravé jako »spravkyné ustavii« vyhraZuje si
uritou disposici se zaméstnanci téchto ustavii. Docela bezvyznamnym
pro dne$ni spor je pak nalez ss-u Budw. 12173/98, jenZ feSil otazku,
leze-li mést. pojisfovnu pokladati za podnik obce s hlediska zikona
o nemoc. pojisténi, a nema tedy pro dneSni spor vyznamu.

Nelze-li vSak sluz. pomér st-le dle toho, co teleno, pokladati za
vere]nopravm sluz. pomér ufednika obce Prazske nybrZz za soukromo-
pravni sluz. pomér tfednika mést. pollst’ovny Prazské jako samostat-
ného dstavu, pak nejsou ufady samospravné pfisluSny o sporech z to-
hoto poméru judikovati, a naf. rozhodnuti je tedy ve shodé& se zakonem.

C. 5423.

Obecni nfednici: I. Za platnosti zakonii ¢. 495/1921 a
394/1922 nemiize obecni afednik ¢asovyim postupem dosahnouti V.
hod. tfidy.

Rizenipfed nss-em: Il. V fizeni pfed nss-em nema st-1 narok
na to, aby nss k jeho podnétu u¢inil dstavnimu soudu navrh podie § 9
zak. o ust. soudé é 162/1920 co do otazky, zda urCity pfedpis zakona
neodporuje ustave.

(Nalez ze dne 25. unora 1926 ¢. 3757.)

V & c: Dr. FrantiSek K. v Brné proti méstské fadé a méstskému za-
stupitelstvu v Brné (mag. rada Dr. Al. Otoupalik) o postup do V. tf.
hodnostni.

Vyrok: StiZznostse dilemodmitad jakonepfipust-
na dilem zamita jako bezdivodna.



