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moze byt pochybnosti o tom, Ze ich — Co do pravosti nezapierané —
podpisy pod textom zmeniek znalia podpisy akceptantov.

Je pravda, Ze vystavcov podpis ma byt podl'a pravidiel zmenkového
prava umiesteny pod zmenkovym prejavom alebo tak, aby nevznikla
pochybnost, Ze zmenkovy prejav je od meho ako vystavcu. Lez podla
toho, ako st sporné zmenky vystavené, to, Ze podpis Zalobkyne uve-
deny je pod podpisom zmenecnikov, ne¢ini pochybnym jej prejav ako
vystavitel'ky, ked sa tak stalo pod kontextom zmenky na jej prednej
“strane. Preto tento sposob umiestenia podpisu vystavcu ne€ini zmenku
neplatnou, lebo aj tak vyhovuje podpis hore citovanému formalnemu
poZiadavku a zmenky vykazuju podstatnii nalezitost podla bodu 5. § 3
zmenk. zak. NemoZu preto Zalovani pravom nemietat, Ze na zdklade
spornych zmeniek nevznikol zmenkovopradvny zavdzok.

Cis. 16755.

U siadu na Morave zapocaty spor o rozvod, ktory strany nechaly
spocivat, neodpodstatiiuje namietku zavisnutia sporu podfa § 180 ¢. 5
Osp. proti Zalobe o rozluku, podanej u siudu na Slovensku. '

(Rozh. z 8. februdra 1938, R Il 46/38.)

Zalujiuci manzel domahal sa Zalobou, podanou u krajského stidu
v K. (na Slovensku), rozluky svojho manzelstva z viny Zalovanej man-
zelky podla § 80 lit. a) manZ. zak. (zak. ¢l. XXXI1:1894). — Sud
prvej stolice Zalobe vyhovel a manzelstvo strdn z viny Zalova-
nej manzelky rozlu€il. Odvolaci sud na ndmietku zavisnutia sporu,
vznesenu Zalovanou manzelkou podla § 180 €. 5 Osp., zbavil rozsudok
stidu prvej stolice u€innosti a spor zastavil z tychto do6 vodov: Podla
spisov krajského siidu civilného v B. (na Morave) ¢. Cka II 363/32 Za-
lobnik dnia 12. marca 1932 zapocal u tohoto krajského stidu proti Zalo-
vanejj spor o rozvod od stola a loZa, ktory spor od 27. maja 1932 spo-
Civa. Podla § 169 c. f. s. spor spociva, kym niektora strana nenavrhne,
aby bol urCeny termin na ustne pojedndvanie. V procesnom prave ta-
mojSej pravnej oblasti niet ustanovenia obdobného ustanoveniu odst. 4
§ 446 a odst. 4 § 475 Osp. a tak spocivajici spor uplynutim urcitého
Casu nezanikne, v dosledku toho spor zapocaty Zalobnikom pred kraj-
skym stidom civilnym v B. treba pokladat eSte aj teraz za jestvujtci.
Spor o rozvod od stola a loZa rovnad sa prdvne sporu o rozluku man-
zelstva, lebo vSak rozsudok vyneseny o rozvode od stola a loZa mozno
kedykol'vek premenit na rozsudok vyriekajici rozluku manZelstva. Po-
dla bodu 1, odst. 1 § 147 Osp. za priebehu pocatého sporu nemdze
byt polaty novsi spor o to isté pravo, ani u toho istého a ani u in¢ho
sudu (litis pendentia), je preto namietka uplatnena Zzalovanou podia
bodu 5 § 180 Osp. opodstatnena.
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Najvy§s8i sad usnesenie odvolacieho studu zmenil, namietku
zalovanej manzelky zamietol a odvolaciemu stidu ulozil d’alSie pojed-
navanie.

Dovody:

Odvolaci soud pfehlizi, Ze o rozvod nebylo Zalovano podle pfedpisi
manzelského zakona ¢l. XXXI1:1894, nybrz podle pfedpisti zakonii plat-
nych na Moravé, coZ jest jasné patrno jiZ z toho, Ze se Zaloba o rozvod
podand u krajského soudu civilntho v B. (na Moravé) opira o diivod
nepiekonatelného odporu, ktery manzelsky zakon &l XXXI:1894 ani za
rozlukovy, ani za rozvodovy diivod neuznava, a Ze zada za rozvod man-
zelit bez viny stran, coz podle manZelského zakona ¢l. XXXI:1894 neni
mozno. Proto neobstoji diivod, Ze by bylo pfedmétem rozvodového sporu .
totéz pravo, které je nyni pfedmétem rozlukového sporu.

Je sice pravda, Ze i podle prava platného v zemich historickych
i podle manzelského zakona €l. XXXI:1894 miize byti rozvod pfeménén
- dodate®n€ na rozluku, ale obé prava pfedpisuji pro tuto pfeménu jiné
fizeni a jiné hmotnépravni podminky, takze tato moznost necini pfed-
mét obou sporfi totoZnym.

Cis. 16756.

O naroku vdovy a deti vypomocného ucitela na obecnej l'udovej
skole na odSkodné proti politickej obci z dovodu, Ze neprihlasila tohoto
ucitela k penzijnému poisteniu, povolané si1 rozhodovat’ riadne stdy.

(Rozh. z 9. februara 1938, Rv III 560/37.)

Zalujuci, vdova a deti zomr. FrantiSka K., vypomocného ucitela na
l'udovej 8kole, doméhali sa Zalobouw na Zalovanej politickej obci I. na-
hradenia vdovského a sirotského ddchodu, ktory im usiel preto, zZe Za-
lovand obec Franti§ka K. neprihlasila k penzijnému poisteniu. — Zalo-
vand obec branila sa medzi inym tym, Ze zomr. FrantiSek K. pdsobil sice
niekol’ko mesiacov na jej 'udovej $kole, ale nebol zamestnancom obce,
lebo bol ustanoveny len miestnym c. k. cirkevnym vyborom.

Oba nizSie sady zalobu zamietly. Najvys§§i sud dovo-
laciu ziadost Zzalujticich zamietol. '

Z dovodov:

Podle nenapadeného, tedy smérodatného skutkového stavu zjisténého
niz§imi soudy plisobil FrantiSek K. jako vypomocny ulitel na obecné
(lidové) §kole zalované politické obce 1. ode dne 22. ledna 1928 do dne
30. Cervna 1928, v dobé& platnosti zdkona &. 104/1926 Sb. z. a n.
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