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by nezuZitkoval své pracovni sily. TudiZ o nedostatku aktivni legitimace
na stran¢ Zalobcové nemiiZe byti fe¢i. Ale i Zalovany miiZe byti k tomuto
sporu pasivn¢ legitimovan. Dle zji§téni prvého soudu, od néhoz se od-
volaci soud uchylil, Zalovany vyhroZoval, Ze vScchny vyhaZe, &imz po-
hnul Zalobce a jeho hudebniky, ktefi se chtéli vyvarovati rva&ce, k od-
chodu; na to Zalovany sdm vybiral vstupné. Timt by za dalSich skut-
kovvch pfedpokladii, o nichZ dale bude fe¢, zasahl Zalovany protipravné
do Zalobcovych prav a zmafil by Zalobci, aby nezuzitkoval prace své
i prace hudcbnikil, které na sviij ucet zjednal a zajisté by tu $lo o ne-
dovoleny ¢in po rozumu §§ 1294 a nasl. ob&. zak. Spolupachatelstvi
tfetich osob by bylo pak posuzovati dle §§ 1301 a 1302 ob&. zak. AvSak
niz§i soudové nezjistili vSechny okolnosti v tomto sméru zavainé, vy-
chazejice z mylného nazoru, Ze rozhodno jest jen, komu dal starosta
svoleni k pofadani taneéni zabavy a provozovani hudby. AvSak tkon
starosty v tomto sméru jest ukonem mistni policie, jimZ je§t¢ nejsou
zaloZzeny soukromopravni poméry, pro soud rozhodné. V tomto sméru
jest rozhodna otazka, komu sal na onen den osobou k zadani sélu oprav-
n&¢nou byl vskutku propiijéen. Teprve tehdy byla by vyhrizka Zalované-
ho nedovolenym Cinem dle XXX. hlavy ob¢. zak., méli-li Zalobce nebo po-
fadatelé, ktefi ho zjednali, onu mistnost na onen den propiij¢enou od
osoby, k tomu opravnéné. To zji§téno neni, al se této otazky dotkla
celd fada svédkd a a& Zalobce vyslovné nabidl dikaz o tom, Ze ho-
stinsky zadal sal na ten den jcho skupin¢. Déle neni zji§t€no, zda vlast-
nik hostince jako osoba soukromopravni nebo hostinsky mél pravo,
mistnost onu zadavati.

Cis. 3492.

Splnisté v Teésin€, Bylo-li splniSté pohledavky pfed prevratem umlu-
veno v TéSin€ na prospéch penézniho astavu, jehoZ sidlo jest nyni po
rozdéleni TéSina v Polském TéESing, jest spinistém Polsky TéSin, tiebas
pohiledavka jest zajiSténa na domé v Ceském TeSiné.

Tuzemskym soudiim nepfislu$i sice rozhodovati o tom, zda cizo-
zemsky soud byl opravnén pfijati sloZeni k soudu, ovSem ale mohou
rozhodovati o tom, zda sloZenim penéz u cizozemského soudu zaniklo
zastavni pravo na tuzemské nemovitosti.

Neni -zavady, by cizozemské soukromé podniky nebyly Zalovany na
tuzemském soudé.

Zakaz polskych uiadii, by jeho pfisludnik nepfijimal plnéni v pol-
skych markach od ceskoslovenského prisluSnika, neobmezuje pravo tu-
zemského véfitele, zaplatiti v polskych markach.

Vyklad polského zakona ze dne 15. ledna 1920 ¢is. 26 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. unora 1924, Rv Il 686/23.)
Na dom¢ Zalobkyné¢ ve V., leZicim v &asti Té&3inska, pfipadnuvsi re-

publice Ceskoslovenské, bylo vloZeno zastavni prdvo pro pohledavku
14°
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zalované méstské spofitelny v TéSiné. Dle dluhopisu z roku 1909 bylo
umluveno splni§té dluhu v Te&Siné. KdyZ se dluh stal roku 1922 splat-
nym, nabidla Zalobkyn¢ Zalované zaplaceni dluhu v polskych markach
a, kdyZ Zalovana pfijeti placeni v polské mén¢ odmitla, pozadujic plnéni
v K¢, slozila Zalobkyné dluh v polskych markach u okresniho soudu
v Polském T¢Siné a domahala se na Zalované svoleni k vymazu zastav-
niho prava. Procesni soud prvé stolice uznal dle Zaloby.
Davody: Ze nedoplatek pohledavek, o jichZ vymaz béZi, jest sloZiti
v korunich Ceskoslovenskych, nelze odtivodniti ani ustanovenim za-
kona, ani obsahem dluZnich dpisd. Vyslovné se v nich pravi, Ze splni-
Sttm jest TdéSin, a, jezto Zalovana ma sidlo v Polském TéESin€, neza-
lozivsi, jak vScobecent znamo, odboc¢ky v Ceshém Teésing, dluzno za to
miti, Ze plniti jest v polské méné (§ 905 ob¢. zak.). Tomuto poZadavku
vyhovéla Zalobkyn¢ uplné, sloZiv§i k soudu dluhovany peniz v pol-
skych markach. Zalovana odvolava se na vynosy zemské spravni ko-
mise pro polskou &ast TéSinska, dle nichZ jest zapovézeno penéZnim
ustaviim na polském Tc¢Sinsku pfijimati placeni v polskych markach
od hypotekarnich dluZniki na Eeskoslovenském' T&Sinsku. K tomu dluzno
podotknouti, Ze vynosy ty nemaji pravni platnosti v Ceskoslovenské
republice, ve které nebyl dosud vydan zakon ani nafizeni, upravujici
navzajem meénovy pomeér hypotekarnich pohledavek polskych pfislus-
nik proti pfisluSnikiim Ceskoslovenskym a naopak. Jezito Zalovana
strana proti vysi sloZené ¢astky v polskych markach neutinila namitek
pro ten pfipad, bylo-li by lze Zalobkyni platiti v markéch polskych,
musel soud miti za to, Ze Castka Zalobkyni sloZena, odpovida stavu
dluhu Zalobkyné. Dle ustanoveni §u 1426 (1425 ob&. zak.) jest Zalo-
vana strana povinna, udéliti svoleni k vymazu zastavnich prav pro po-
hledavky, v jeji prospéch na nemovitostech Zalobkyné& vaznoucich. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil. D i1 vody: Napadeny rozsudek je
ospravedinén diivody k nému pfipojenymi, se zdkonem a s véci se srov-
navajicimi. Odvolatelka odkazuje se na tyto divody, jeZ nebyly nikte-
rak vyvraceny vyvody odvolaciho spisu. Dle obsahu dluZnich dpisi
jest splni§tém TéSin a, jezto Méstska spofitelna v TéSiné ma sidlo
v Polském Té§iné — Polsky TéSin. V Polském T¢Sin€ jsou Polské
marky zakonnym platidlem a odpovida 70 polskych marek 100 starym
rakouskym korunam. PonévadZ Zalujici podle ustanoveni §u 1425 ob¢.
zék. slozila cely dluZny peniz u okresniho soudu v Polském Té&Sing, je
Zalobni Zidost na vymaz prava zastavniho odiivodnénou. Odvolaci soud
sdili ndzor prvniho soudu, Ze vyméry zemské spravni komise pro pol-
skou &ast Té8inska, dle nichZ je zapovézeno pendZnim ustavim na pol-
ském TeéSinsku pfijimati placeni v markach polskych od dluznikii hypo-
tekarnich na ¢eskoslovenském TéSinsku, nemaji pravni platnosti v Cesko-
slovenské republice. Spravnym jest, Ze likvidace jmé&ni Méstské spofi-
telny v Té8in& za pfi¢inou rozdéleni TéSinska a uprava doty€nych po-
mérd penéZnich se dosud nestala a Ze neni vylouteno, Ze tim spofitelna
utrpi $kodu. Tato livaha neméa v3ak vlivu na rozhodnuti tohoto sporu
a soud musi pro nedostatek platnych pfedpisit v tom sméru spor tak
rozhodnouti, jak to odpovida zdkonu a stavu véci.
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Nejvys8si soud zrudil rozsudky obou niz8ich soudl a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani nelze &aste&n¢ upfiti opravnléni, pokud uplatiuje dovolaci
diivody ¢&is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. Dovolaci soud sdili ovSeny pravni nazor
nizdich soudil, Ze splniStém v tomto pfipad¢ jest Polsky Té&Sin, a Ze Za-
lovana proto dle §u 905 ob&. zak. nema naroku na zaplaceni sporn¢
pohledavky v ¢eskoslovenskych korunich. K diivodiim niZich soudi se
podotyka, Ze rozdélenim mdésta T&Sina nebyla a nemohla byti zruSena
amluva stran o splnisti a Ze pro zavazek Zalobkyn¢ a pro pravo Zalo-
vané, vyplyvajici z dluZnich upisii ze dne 7. ¢ervna 1887, ze dne 30. zafi
1895 a ze dne 14. tinora 1909, které v dob¢ rozd¢leni mésta jeSté exi-
stovalo, stal se splniStém pro ob€ strany Polsky Té&Sin, kde ma své
sidlo zalovana spofitelna, v jejiZ prospéch v prvé fadé toto splnisté
bylo umluveno. Co do splniSté nenastala zména zaji¥ténim pohledavek
na nemovitosti, nachazejici se nyni v tzemi Ceskoslovenskc¢ho statu,
nebot zajit¢nim pohledavky ni¢eho na ni se neméni, nybrz pohledavka
sc jenom upeviiuje (§§ 1342, 1368 a 1369 obl. zak.), coZ vysvitne ze-
jména tenkrate, kdyZ nastanc pfipad, Ze vifitel nebyl uspokojen . nej-
vy38iho podani a ma i nadale narok, ov§em nyni nekryty zastavou, viidi
osobnimu dluZniku. Dovolaci soud rovnéZ souhlasi s pravnim stano-
viskem nizSich souddi, Ze nclze zamitnouti Zalobu proto, Ze, jak tvrdi
dovolatelka, procesni soud nebyl opravnén, rozhodnouti o tom, zda bylo
slozeni 10.000 polskych marek na okresnim soudé v Polském TéSin&
opravnéno ¢&ili nic. Dovolatelka prehlizi, Ze splni$tém jest Polsky Tesin
a 7e dluZnice mohla dostati své smluvni povinnosti jen tim, Ze sloZila
penize na soud¢, kde Zalovana spofitelna ma své sidlo, a pFehlizi dale,
Ze tuzemskym soudim nepfislusi rozhodovati o tom, zdali cizozemsky
soud v Polském T¢Siné byl opravneén, ptijmoéuti uvedenou &astku, nybrz
pouze o tom, zda zaniklo tinto sloZzenim sporného penize u okresniho
soudu v Polském Té&Sing, tudiz u soudu, v jechoZ obvodu jest smluvni
splni$té, zastavni pravo, vaznouci na tuzemsk¢ nemovitosti &ili nic. Do-
volatelka poukazuje — — ov8em bez bliz§iho oznaleni — — na roz-
hodnuti nejvy$Siho soudu, Ze cizozemské soukromé podniky nesméji
pry byti Zalovany u tuzemskych soudii, nesvoli-li k tomu vyslovné nebo
neni-li to prohladeno za pfipustno mezinirodnimi smlouvami. Dovola-
telce tane snad na mysli zdej3i rozhodnuti ze dne 16. ledna 1923, R |
1360,/22 ¢&is. sh. Dr. VaZny 2162, které vSak mluvi jen o cizich statech,
jeZz provozuji v tuzemsku soukromé podniky, nikoli 0 méstskych spofi-
telndch a podobnych ustavech. Odvolaci soud ma kone&né pravdu
i v tom, Ze nelze hledéti k namitce Zalované spofitelny, Ze ji polskymi
spravnimi ufady bylo pry zakdzano, pfijimati v polskych markach od
¢eskoslovenskych dluZnikti zaplaceni pohledavek, znéjicich na staré ra-
kouské koruny a vaznoucich na nemovitostech v &eskoslovenském Té-
Sinsku. Tento zdkaz ma vyznam pouze pro Zalovanou a nemiiZe nikterak
byti na ijmu Ceskoslovenskému ob&anu, ktery mé zaplatiti ve smluve-
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nén splnisti a v méné zde platné, t. j. v polskych markach, pohledavku
vypovézenou mu Zalovanou, cizozemskou spofitelnou. Rozsudkem tu-
zemského soudu, jenZ po pfipad¢ bude vydan ve prospéch Zalobkyné,
Zalovana nebude nucena, penize skutedné pfijati a svoliti k vymazu za-
stavniho préva. Vzhledem k ustanoveni patého odstavce §u 350 ex. i.
tento rozsudck v Polsku ani nebude vykonéan a Zalovan¢ jest na vili po-
nechano, zaplaceni v polskych markach pfijmouti nebo nepfijmouti.
Zakazu ji tvrizenému jest podrobena pouze ona, nikoliv tuzemsky ob¢&an,
do jehoZ prav a zajmii cizozemskd vldda nemiiZe a nesmi zasahnouti.
Nespravnym jest odilvodnéni odvolaciho soudu pouze co do pfepocita-
vaciho kli¢e 100 :70. Zalovana v prvé stolici ovSem nenamitala, Zc
10.000 polskych marek neodpovida hodnoté jeji pohledavky 6.800 sta-
rych rakouskych korun s 6%nimi tiroky od 1. Cervence 1920. NeZ pies
to zalovana dle nazoru dovolaciho soudu nepozbyla prava, namitati,
ze piepocitaci kli¢ (100 starych rakouskych korun == 70 polskym mar-
kam) nevztahuje se na tento pfipad a Ze odvolaci soud polsky zdkon
ze dne 15. ledna 1920, ¢is. 26 sb. z. a n. nespravné vyloZil. Ustanoveni
cizozenského prava zjiStuji se ovSem zpiisobem, uvedenym v §u 271
c. I. s., neZ vytka, Ze cizozemské pfedpisy, takto zjisténé, nebyly spravné
vyloZeny, netyka sc skutkov¢ho zjistcéni, nybrZ pravniho posouzeni véci.
Nelze se proto obejiti bez zji§téni slovného znéni polskych pfedpisi,
pfi rozhodovani o ndmitce Zalované, Ze uvedeny polsky zdkon, jehoZ
cilem a tikolem bylo pry pouze okamZité odstranéni starych rakouskych
korun z pen¢zniho obchu, neupravil onéch vyménnych kursii, jichZ
upravu predpoklada pry polsky zikon ze dne 9. kvétna 1919, &is. 296
sb. z. a n. a Ze trestni sankce ¢l. 4 zakona ze¢ dne 15. ledna 1920 ma
na zfeteli pouze zakaz mechanického piepocitavani korun na polské
marky v jiném pomcru nez 70 :100, Ze vSak sankce tato netyka se
zasad, vyslovenych v §§ 988, 989 i 1413 obé&. zak. a v ¢l. 1 zdkona ze
dne 9. kvétna 1919, ¢is. 296 sb. z. a n. V tomto bodu nelze se dale obe-
jiti bez zjiSténi, jakym zptisobem postupuji polské soudy viigi Cesko-
slovenskym statnim ob&anlim, jiZ domahaji se zaplaceni svych pohle-
davek, vaznoucich na nemovitostech na Polském T¢é8insku, které znéji
na staré rakouské koruny.

Cis. 3493.

Bylo-fi vyZivné, stanovené pivodné rozsudkem, po té upraveno v fi-
zeni nesporném, jest i dal8i apravu provésti v Ffizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1924, R 1 85/24.)

Nemanzelsky otec byl piivodné uznan povinnym platiti ditéti vyZivné
rozsudkem zc¢ dne 28. Cervna 1918. Pravoplatnym usnesenim ze dne
23. zati 1920 bylo vyzivné zvySeno. Opétnému nadvrhu na zvySeni vy-
Zivného v Fizeni nespornéim bylo vyhovéno soudy v8ech tii sto-
lic, Nejvy3§im soudem z téchto



