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potvrdil. D ttvo dy: Prikazani uhrazovacich jistin pro sluzebnosti vy-
drazitelce miize povinnad strana napadnouti jen pii pravinim nazoru, ze
se vydrazitelka stala priklepem vlastnici sluzebného a panujiciho po-
zemku, takze sluzebnosti podle § 526 ob¢. zak. jest pokladati za zaniklé.
Tento pravni nazor neni vsak spravny pokud se z ného dovozuje, Ze
vydrazitelce nepfislusi uhrazovaci jistina. Spojeni sluzebného a panu-
jictho statku u vydrazitelky nema viibec co Ciniti s cenou, za niz ma vy-
drazitelka objekty prevziti a mohou byti rozhodujicimi jen drazebni
podminky, podle nichz vydrazitel ma prevziti slnzebnostl o néz tu jde,
k zapocteni na nejvyssi podani, a mimo to ustanoveni § 215 ex. . Nebof
cena koupenych objektli nezvétsi se o sobé tim, ze maji ayni spolccneho
vlastnika a, 16811176 vydrazitelka ob]ekt zase dd e proda nebo oba objekty
rozlicnvym osobam, stane se hned 7 jevnym znehodnoceni sluzebnostmi.
Ponévadz {u neni pravni zaklad pro narok stézovateliv na hyperochu,
bylo rekursu odepriti tspéch.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolacimu rekursu unelze priznati opravnéni. Predevsim odkazuje
se na spravné, dovolacim rekursem nevyvracené davody napadeného
usneseni. K vyvodim dovolactho rekursu dodava se jesté toto: Narok
dovolacibo rekurenta na prikazani hyperochy, opirany o to, ze pry byla
nahrada za prevzaté sluzebnosti vvdraziteli priznana nepravem, jezto
sluzebnosti splynutim (§§ 526, 1445 ob¢. zak.) 7anik1y nebylo lze
uznati nejen 7z divodu napadencho usneseni, nybrz i proto, ze nihrada
nebyla priznana ze spoluvlastnického podilu dovolaciho rekulenta nybrz
z podilu druhého spoluvlas’tmka Poukazovati na nihradni narok ('S 222
ex. 1.) predpokladajic, ze mu vibec patril, coz zde resiti netieba, dovo-
laci rekurent nemtze, jezto narok ten zavcas, {o jest pri rozvrhovém roku
nevznesl. O neopodstatnéném dovolacim rekursu bylo se usnésti jak se
stalo.

Cis. 11260.

Soudfim nepfisludi rozhodovati o tom, zda jde o cestu vefejnou,
aniz o tom, zda vlastniku lesa pfisiusi podle § 24 lesniho zakona uve-
fejnéného patentem ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250 ¥. zak. pravo do-
pravovati dfivi z lesa po cizim pozemku. Otazkami témito nemohou
se Fadné soudy zabyvati ani tehdy, jsou-li obsahem namitek proti za-
plrci zZalobé podle § 523 ob¢. zak.

Vyrok spravniho tifadu o opravnénosti dopravy lesnich plodin pfes
cizi pozemky ma povahu konstitutivni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R 1 1008/31

Proti zalobé, domahajici se vyroku, Zze Zalovany porusil vlastnické
pravo zalobcti tim, Ze po jejich pozemku vozil drivi, vzresl zalovany
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namitku nepripustnosti poradu prava, kterou odtivodnil jednak tim, ze
cesta, po niz vozil drivi, je cestou verejnou, jednak tim, Ze po cesté bylo
vozeno drivi z lesa Antonina S-a, les tento nema spojeni se siti verej-
nych cest a zalobci jsou tudiz povinni podle § 24 lesn. zakona dovoliti
pres svilj pozemek odvazeti lesni plodiny. Soud prvé stolice ne-
uznal sice namitku nepfripustnosti poradu prava, pokud byla uplatio-
vana verejnost cesty, uznal tak vSak vzhledem k ustanoveni § 24 lesn.
zak. a odmitl zalobu. Rekursni soud zamitl namitku nepripustnosti
poradu prava. Ditvody: Jde o vlastnickou zalobu zapirci, tedy o na-
rok soukromopravni, o némz prislusi rozhodovati podle § 1 j. n. sou-
dam, ano neni zakona, ktery by zaloby tohoto druhu odkazoval na jiné
organy. To spravné uznal jiz prvni soud. Kdezto vsak spravné poukazal
k tomu, Ze proti takovéto Zalobé miize se zalovana strana braniti jen
namitkami soukromopravnimi, a nepustil se proto do jednani o namitce,
ze zalovana strana jezdila pc pozemku Zaloben proto, ze tudy jde verejna
cesta, a spravné pak usoudil, ze z tohoto duvodu nelze aamitnouti proti
zépﬁrc‘ii zalobé nepf‘fpus’most poradu prava, nedrzel se tohoto spravného
nazoru pri posuzovani drubé namitky: Prvni soud pravi, ze podle § 24
lesn. zak. uloZena jest vliastniku pozemku, po kterém se musi dopravovati
drivi z lesa, zakonna sluzebnost ve prospéch majetnika lesa, kdyby
jinak nemohlv vitbec anrebo jen s velkym ne’lkladem byti lesni plodiny
z lesa vyvezeny. O nutnosti takové cesty (zdkonné sluzebnosti) rozhoduje
politicky trad. Ponévadz o tom, zda bylo tiutné, pouziti cesty, o kterou
jde, rozhoduje arad spravni, nikoli soud, odmit] prvni soudce zalobu
pro nepripustnost poradu prava. Prvni soudce neodmitl zalobu proto,
ze zaloba nepatri na soud, nybrz proto, ze rozhodnuti o namitce proti
zalobé nepatii na soud. I fu vSak pouzila Zalovana strana namitky ve-
fejného prava a prvni soud, a¢ sam pravi, ze proti soukromopravni za-
lobé mlize zalovana strana na soudé pouziti jen namitek prava soukro-
mého, neodmitl tuto néunitku, nybrz zalobu. Pouzije-li se proti soukromo-
pravnimu naroku obrany, pattici pred tGrady spravni, neztraci tim za-
loba povahu soukromopravni, a nelze proto zalobu odmitnouti pro ne-
pripustnost poradu prava. Je véci zalované strany, by si sama u pf‘l’-
slusného mevmho tradu vymohla vyrok, podle néhoz sporné cesty miize
pouzivati, an ji v tom brani zalujici strana, nemize si vSak osobovati
toto pravo na odrazeni soukromopravni vlastnické zaloby.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Dtvody:

Zalobci domahaji se svobody svého pozemku uvadéjice, ze jejich po-
zemek neni zatizen zAdnou sluzebnosti a ze zalovany zasahu]e do jejich
vlastnického prava, voze po pozemku diivi. Jde o zapiir¢i Zalobu podle
§ 523 ob¢. zak. Soudy nizSich stolic ve shodé s rozhodnutim ¢is. 4604,
7655 a 10.756 sb. n. s. dovodily, ze podle § 1 j. n. nepatii na pof'ad
prava narok na uzivani pozemku jako cesty vefejné, jezto rozhodovati
o tom, zda jde o cestu verejnou, neni nikde prikazino fadnym soudtim,
a ze proto takovv narok nemize se pred radnymi soudy uplatiiovati ani
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zalobou ani namitkou. Rekursni soud zcela spravné a dfsledné dale
dovodil, ze z téhoZz diivodu neprislusi soudiim rozhodovati o otazce, zda
vlastniku lesa prislusi podle § 24 lesnilio zakona uverejnéného pdtentem
ze dne 3. prosince 1852 ¢is. 250 1. zak. pravo dopravovati drivi z lesa
po cizim pozemku, a Ze proto nemlze zalovany tuto okolnost uplatiovati
namitkou proti zalobé. Stézovatel, chi€je vyvratiti divody napadeného
usneseni, tvrdi, ze vlastnik lesa ma zakonnou sluzebnost dopravovati
plodiny lesni pres sluzebny pozemek a Zze pripadny vyrok spravniho
uradu o opravnénosti dopravy ma co do vzniku opravnéni novahu dekla-
ratorni, nikoli konstitutivni. S ndzorem tim nelze zcela souhlasiti, jezto
stézovatel neprihlizi k doslovu celého § 24 lesniho zakona. V prvém jeho
odstavci se sice pravi, ze kazdy vlastnik pozemk{ je povinen dovoliti
pres své pozemky dopravu lesnich plodin, které bud viibec nelze nebo
]en s nepomérnymi vylohami z lesa dopravm nebo dale dovazeti, pri
cemz vlastniku pozemku prislusi proti vlastniku lesa narok na nahradu
Skody, a to na uplné zadostiucinéni. Ale v dalSich odstavcich téhoz § se
pravi, Ze o nutnosti dopravy drivi pres cizi pozemky ma rozhodnouti
nejnizsi politicky arad po vyslechu stran a znalcit a pfi tom urditi proza-
timné odskodné; nejsou-li s tim strany spokojeny, maji pravo rekursu
k vyssi politické stolici, a pokud jde o urceni spornvch odskodiovacich
Castek, jest stranam, nedocili-li se politickou cestou dohody, vyhrazen
porad prava; doplava drivi nesmi vSak byti zadrzovana, jakmile bude
slozena ¢astka prozatim vysetlena Z tohoto celého doslovu § 24 lesniho
zakona ]est tedy patrno, ze se v odstavci prvém § 24 lesniho zdkona
neproptjcuje vlastniku lesa pravo, by podle svého uvazeni pouzil k do-
pravé drivi ciziho pozemku protl vlastnikové vili, nybrz Zze tak smi
uciniti jen za predpokladit v dalSich odstavcich tohoto § stanovenych.
Vyrok spravniho tradu ma tu povahu konstitutivni, ba po pripadé jest
vykon prava k dopravé drivi pres cizi pozemky, a¢ iz byl politickym
tradem za nutny uznan, zavisly jeSté na sloZeni prozatimné zjiSténé
nahrady, do kteréz doby neni vlastnik lesa opravnén, by diivi dopra-
voval po cizim pozemku proti vlastnikové vali. Cinil-li Zalovany tak,
a¢ jesté politicky drad neucinil nalez podle § 24 (2) cit. zakona, zasahl
tim neopravnéné do ciziho majetku, proti cemuz se muze Zalobce braniti
zalobou podle § 523 ob¢. zak. Rozhodnouti o namitce, zda onu dopravu
]est po rozumu § 24 cit. zak. uznati za nutnou a pf fiznati takovému roz-
feSeni zminéné prejudicielni otazky dokonce zpétné tcinky, nejsou rad-
né soudy povolany. Jak rekursni soud spravné dovodil, nepatfi proto
zminéna namitka zalovaného pred soud a nemiize byti podkladem k odu-
vodnéni nepripustnosti poradu prava. Poukaz stézovateliv na § 20 les-
niho zakona, ktery jedna o plaveni dfivi a o dopravé vorl, jest ne-
pripadny, jeZto jde o Gpravu pomérii zcela odlisnych..

Cis. 11261.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad podminky pojistfovaci smlouvy, Ze »z pojisténi jsou vylou-
Ceny Skody, zpiisobené pojistnikem amysiné nebo fidiCem nemajicim
uredni povoleni k jizd€, pokud pojistnik o schazejicim povoleni k jizdé
védél nebo védéti musil«.



