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2. aby timto soudem pro ni k bezplatnému héjeni jeji prav
pfi tstnim pfelicen{ ustanoven byl zastupce.

Nepouzije-li strana opravnéni prvéjsiho, nepozbyvad proto
prava druhého.

Ptes to tudiz Ze Zaloba zhotovena byla advokéitem a Ze dle
§ 30. c. f. s. processni plnd moc pfiloZzena byla, muselo rekursu
vyhovéno byti.

(Rozh. z 21. tinora 1906, & j. R. IL 55/6.) B.

Na insercni poplatel: se prdavo chudijch nevxtahuje.

Zadost N, prdva chudych pozivajiciho, za bezplatné uvetej-
néni ediktu v Gfednim list€ obéma stolicemi byla odkazana; zem.
soud v Brné€ k rozhodnuti svému piipojil tyto

divody:

- Plnym pravem poukézal prvy soudce na to, ze zdkon ze
dne 31. bfezna 1875, ¢&is. 52 f. z. se netykad poplatkd inserénich;
nebot inseréni poplatek jest hotova vyloha, kterd povstavé uve-
fejnénim ediktu v listu Gfednim.

Ze by erar byl povinen, nésti téZ tuto vylohu, nenf v zikond
svrchu zminéném vysloveno, jak tomu jest v pfipadé udéleni prava
chudych po smyslu § 64 c. f. s, kde se vyslovné rozliSuje mezi
kolky a jinymi statnimi poplatky, pak mezi uGtratami potieb-
nych vyhlidsek; z cehoz vysvitd, Ze slova v zdkoné ze dne 31.
bfezna 1875 »dotycné ftifedni vykony budtez kolkd a poplatkd
prosty« se tykaji jenom kolki a poplatki stédtnich, nikoliv
Utrat vzeSlych nidmezdni smlouvou uzavienou mezi stitem a tiska-
fem ufedniho listu.

(Rozh. z 29. Eervna 1906, ] R. II. 216/6.) B.

Bylo-li jedndni a roxhodnuti o namitce mistni nep¥islusnosts
soudw spojeno s jedndnim a roxhodovdnim o véce hlavni, nelxe
xamitnuti namitky té celite rekursem, nijbri jen odvoldnim.

Zalovany vznesl u soudu I instance namitku mistni nepfi-
slusnosti soudu toho.

Na zakladé usnesenf soudu I. instance vyhraZeno bylo jed-
nani o této vznesené namitce ve spojeni s rozhodovanim o véci

hlavni. :
Prvni stolice rozsudkem néamitku tu zamitla. Rekurs Zalova-

ného zamitl zem. soud v Brné z téchto

divodnu:

Pti rozhodovéni otdzky, mé-li se rekursu misto dati ¢ili nic,
¢i je-li tento viibec zamitnouti, vychazel soudni dvir z nasledujici
uvahy:
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Dle § 261. c. f. s. odst. I. miize soud rozhodnuti svoje o
privilegovanych namitkédch, v citov. paragrafu vyznacenych vyho-
toviti bud samostatné aneb rozhodnuti o nich — nebylo-li jim
oviem dano mista — pojati do rozhodnuti o véci hlavni.

V pifpadé tom pak, bylo-li rozhodnuti o nadmitkdch téch
pojato v rozhodnuti o véci hlavni, jest dle odstavce III. téhoZ cit.
§u mozno onen do rozhodnut{ o hlavni véci pojaty vyrok o privil
namitkach, nafikati pravnim prostfedkem opravnym jen tim,
jenz poskytnut zdkonem proti rozhodnuti ve véci hlavni. -

Patrno dle toho tedy, bylo-li ve hlavni véci rozhodnuto
rozsudkem, Ze mozZno vyrok o namitkach privilegovanych v § 261.
c. f. s. vytéenych a do rozsudku toho pojatych, natikati jen oprav-
nym prostfedkem »odvolédni«, ponévadz dle § 461. c. . s. toto
jest pravé opravny prostfedek do rozsudku — a bylo-li ve hlavni
véci rozhodnuto usnesenim, Ze mozZno vyrok o namitk4ach takovych
opétné nafikati jen srekursem« — jezto zase dle § 514. c. I. s.
tento jest fddnym opravnym prostiedkem do usneseni.

Jen v § 55. c. i s. stanovil zdkon vyjimku, Ze vyrok o ftra-
tach, do rozsudku pojaty, mozno v ptipadé tom, nebylo-li nafi-
kéno co do véci hlavni, brati v odpor jen opravnym prostiedkem
rekursu.

Avsak odst. III. paragrafu 261. c. f. s. uvadi zajisté v pamét
vSeobecnd ustanoveni §t 461. a 514. c. . s. a ptikazuje vibec,
ze rozhodnuti o privileg. nadmitkdch do rozhodnuti o véci hlavni
pojatych nutno nafikati opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
o hlavnf véci pfislusejicim, nerozeznéavaje ani, bylo-li si nafikédno
jen proti vyroku o onéch namitkach, pojatému do rozhodnuti o
véci hlavni, ¢i zaroven také co do véci hlavni.

Z téchto uvah vysvitd, Ze v naSem pfipadé jest ve smyslu
civ. fddu soud. moZnym opravnym prostiedkem proti vyroku o
namitce mistni nepftislu$nosti do rozsudku o véci hlavni pojatému,
jen odvolani a nikoli rekurs.

(Rozh. z 17. kvétna 1906, & j. R. II. 158/6.) B.

Nepripustnost mexitimniho ndvrhu wuréovaciho, md-li nim
roxvesena byti otdxzka pasivni legitimace. Bylo-li o ndvrhu takovém
Jedndno v fTizeni Tddném, plati pro ¥izeni dal$i pivodni Fizeni
bagatelni, byt © usneseni ve sméru tom wucéinéno nebylo.

J. S., jakoito byvaly starosta obce M., chté€je miti obecni
Gcty v potadku, zaplatil za prifafenou obec H. jako kostelni ptirdzku
60 K (plat varhanifkovi, kostelnikovi a zvonik@im), kterouz &astku
oproti obci této zazaloval, tvrdé, Ze nadacni listinou, na niZ onu
povinnost Zalované obce zakldda, ob& obce M. a H. jako obce
politické se zavazaly.



